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PRAWDA O CZŁOWIEKU A ETYKA 


*, 1, STATUS QUAESTIONIS: CZY ETYKA MOŻE BYĆ NIEHUMANISTYCZNA? 


« - Etyka jest proklamacją prawdy o godności człowieka jako istoty, której 
należna jest afirmacja dla niej samej'. Słusznie więc nazywa się etykę manife- 
stem humanizmu lub personalizmu. Słusznie też uważa się za właściwe zada- 

Eh Knie moralisty, filozofa czy teologa odsłanianie integralnej prawdy o czło- 

wieku”. Jedynie wtedy można bowiem rzetelnie i efektywnie afirmować ko- 

= goś dla niego samego i w nim samym, gdy się dostatecznie głęboko wie, kim 

» i przez co zia zwłaszcza dzięki czemu ostatecznie — jest on tym, kim jest, 
a nawet w ogöle jest, istnieje. 

‘Ostatnie stwierdzenie jest tak oczywiste, że jego podkreślanie może się 
wydawać zbędne. Nie zapominajmy jednak, iż nawet najbardziej anty-ludz- 
kie, dokonane na przestrzeni naszego stulecia, praktyki powolywaly się 

zawsze na jakiś humanizm. Wieszcząc program wyzwolenia człowieka, reali- 

zowały program jego zniewolenia. Możliwość wyrodzenia się humanizmu in 

- declaratione w anty-humanizm in executione wydaje się logicznym absurdem. 

„Okazuje się jednak, że absurd ten daje się z powodzeniem... realizować! 
Mówią o tym fakty. W jaki sposób jednak fakty takie stają się możliwe? 
Wydaje się, że u podstawy tych tragicznych faktów stoi zawsze fakiś mit 
o człowieku podawany za prawdę o człowieku, mit w przebraniu wyzwala- 
jącej prawdy. 

Przypadło mi żyć w części świata w wyjątkowy wręcz sposób nawiedzanej 
przez ten mit. Dwa razy już w ciągu niespełna półwiecza zdołano tu wypró- 
bować „humanistyczna” rzekomo zawartość mitów wymyślonych zresztą 
gdzie indziej. Był to |----] [Ustawa z dn. 31 VII 1981r., O kontroli publikacji 
i widowisk, art. 2, pkt 1, 2 (Dz.U. nr 20, poz. 99, zm.: 1983 Dz.U. nr 44, 

` poz. 204)] mit rasy, [----] [Ustawa z dn. 31 VII 1981 r., O kontroli publikacji 

i widowisk, art. 2, pkt 1, 2 (Dz.U. nr 20, poz. 99, zm.: 1983 Dz.U. nr 44, poz. 

204)]. Doświadczenie człowieka, zrodzone w warunkach gwałcenia prawdy 

o nim w imię mitu, zaostrza krytyczne spojrzenie wobec ciągle nawracających 

J b, Por. 7, Styczeń. Objawiać osobę. „Roczniki Filozoficzne” 27:1979 z. 2 s. 159-165; 
tenże. Etyka niezależna?. Lublin 1980. 


_ 2 Por. S. Świeżawski. Logos i ethos. „Znak” 1948 nr 13 s. 512-524; T. Styczeń. ABC 
a etyki. Lublin 198} s. 23-26. 
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prób proklamowania „nowej prawdy” o człowieku, zwłaszcza gdy z kolejną 
o nim „nowiną” idzie w parze nowy program jego „wyzwolenia”, „nowa 
etyka”, lub nawet „nowa teologia”. Szczególne doświadczenie człowieka 
uprawnia, owszem, zobowiązuje do składania szczególnego Świadectwa 
człowiekowi, aby oszczędzić mu nowej tragedii stania się ofiarą kolejnego 
mitu i kolejnego nieodpowiedzialnego eksperymentu. 

Czy świadectwo to zostanie wzięte pod uwagę, czy zostanie przyjęte? 
Trudno nie żywić takiej troski. A przecież dla piszącego te słowa ważniejsze 
od tego jest inne pytanie: Czy wolno mu jako człowiekowi chrześcijaninowi 
milczeniem swym sprzeniewierzać się wielkiej sprawie, sprawie wszelkich 
spraw, sprawie człowieka? Gdyby więc nawet niniejsza próba złożenia $wia- 
dectwa miała napotkać na sprzeciw bądź zlekceważenie, nie może być nie 
podjęta. Niekiedy wystarczy, by została — niezależnie od swej doraźnej sku- 
teczności — podjęta. I wtedy... wystarcza. Czy nie tak zresztą było w przy- 
padku Człowieka, który w obliczu niechybnej śmierci oświadcza, że „po to 
się urodził, aby dać świadectwo prawdzie” (J 18, 37), wiedząc przecież z góry 
o próbie całkowitego zakwestionowania jego sensowności w postaci odpo- 
wiedzi-pytania: „Cóż to jest prawda?” (J 18, 38)? Istotnie, świadectwo to nie 
wpłynęło bezpośrednio na dalszy bieg sprawy Chrystusa. On musiał umrzeć. 
Ale przedtem mógł powiedzieć „Wykonało się!” (J 19, 30), potem zaś w po- 
koju „oddać ducha Ojcu” (Łk 23, 46). W cieniu tego wydarzenia nie wolno 
nam chyba jednak przeoczyć innego jeszcze świadectwa, osobliwego przez to. 
że pochodzi z najmniej oczekiwanej strony. Któż to wypowiada, kiedy wypo- 
wiada i z jakiego powodu wypowiada — słowa „Oto człowiek!” (J 19, 5)? 
Świadectwo złożone prawdzie zaczyna natychmiast więc ujawniać swą moc! 
Jest zaczynem. Jest tedy powód do nadziei... 

Tymczasem jednak jesteśmy świadkami narodzin „nowego mitu dwu- 
dziestego wieku”. Mit ten jest niezwykle sugestywny. Wielu nie umie się mu 
oprzeć. Wielu pada tu ofiarą swoistego terroru wywieranego przez jego twór- 
ców, podających ideologię mitu jako nowy odkrywczy wgląd w człowieka 
bądź też jako ostatni wynik empirycznych nauk o człowieku. Czy nie na tym 
polega uwodzicielska siła tego mitu, że celnie trafia w to, co szczególnie 
pochlebia współczesnemu człowiekowi, chętnie hołdującemu nowościom, 
jego próżności — sycącej się bezkrytyczną wiarą w nieograniczone możliwości 
nauki i techniki — i ... słabości nazwanej mocą? 

Oto niektórzy z teologów, twierdzą, jak wnet bliżej zobaczymy, że czło- 
wiek, jako podmiot poznania — bądź jako jednostka, bądź jako grupa spo- 
łeczna — sam określa, kim właściwie jest. Jego samozrozumieniu przyznaje 
się moc ostatecznego konstytuowania swego własnego obrazu, czyli swej „na- 
tury”, i poprzez to definitywnego rozstrzygania o prawdzie swego ludzkiego 
= jako ludzkiego — bycia. Rzecz jasna, utworzona w ten sposób „natura ludz- 
ka” jest już „ze swej natury” — gdyż właśnie z ustanowienia — dziejowa, jest 
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konstytutywnie historyczna, na mocy samej swej genezy zmienna, ciagle ... 
nowa! Z mocą samookreslania siebie co do swej istoty idzie w parze — kon- 
sekwentnie już — przyznanie człowiekowi mocy określania tego, co mu jako 
człowiekowi odpowiada lub nie odpowiada, co zatem jest moralnie godziwe 
lub niegodziwe. Tak oto „nowy mit dwudziestego wieku” okazuje się w grun- 
cie rzeczy echem prastarego rajskiego mitu: eritis sicut dii. „Rajska ułuda” 
występuje tu jednak w nowej postaci. Jej oryginalność polega na kunszcie 
nadania anty-teistycznej antropologii „rajskiego węża” pozorów teologii. 
Byłaby to więc sztuka „zawieszenia” (Aufhebung) różnicy pomiędzy teologią 
i anty-teologią w ramach... teologii, nie w ramach — jak na przykład u L. Feu- 
erbacha — antropologii. 

Próby tworzenia takiej „syntezy” były zresztą już także podejmowane, 
a nawet wprost nazywane teologią, czy wręcz mistyką. W Polsce podejmował 
je L. Kołakowski, zanim jeszcze wyemigrował z kraju”. Autorzy tych prób 
nie deklarowali się jednak nigdy przedtem jako chrześcijanie, owszem, 
oświadczali, że podejmując je nie tylko nie mogą pozostawać w obrębie 
chrześcijaństwa, ale nawet w obrębie teizmu. Proklamowali dlatego „Śmierć 
Boga”*. Postulatywny ateizm, czyli anty-teizm w imię afirmacji człowieka, 
był logiczną konsekwencją ich wizji człowieka. Nie widzieli oni bowiem moż- ` 
liwości uznania Boga jako Stwórcy człowieka, odkąd samemu człowiekowi 
przyznali moc konstytuowania prawdy o swej ludzkiej tożsamości, czyli moc 
określania swej własnej natury. Ich logika nie pozwalała im po prostu być 
chrześcijanami”. Może jednak ich logika była zła, ponieważ „stara” i „sta- 
tyczna”? Czy zatem absolutna nowość zasymilowania wizji człowieka konsty- 
tuującego prawdę o swej naturze nie jest sprawą „nowej”, „dynamicznej ” 
logiki twórców „nowej teologii”, logiki nowej przez to właśnie, że żywi na- 
dzieję na pogodzenie tego, czego pogodzenie w świetle logiki „starej” było 
niemożliwością? 


3 Por. L. Kołakowski. Świadomość religijna i więź kościelna. Warszawa 1965; por. 
również tegoż autora zbiór studiów filozoficznych w tomie Kultura i fetysze (Warszawa 1967), 
zwłaszcza zaś Symbole religijne i kultura humanistyczna (s. 239-263) oraz Wielkie i małe kom- 
pleksy humanistów (s. 163-290). 

* „Moja wolność jest jedynym fundamentem wartości i absolutnie nic innego nie usprawie- 
dliwia mnie w przyjęciu raczej tej wartości niż innej, raczej tej hierarchii wartości niż tamtej” 
— pisze J. P. Sartre w L'etre et le nćant (Paris 1957 (1943) s. 75-76). Por. J. P. Sartre. Drogi 
wolności. Warszawa 1957 s. 336; tenże. Muchy. w: Dramaty. Warszawa 1956 (1946) s. 100 
i 102. 

* Logika prymatu „istnienia” (egzystencji) nad „istotą” (esencją), czyli decyzji wolnej 
wolnością od jakiegokolwiek projektu, którego ona sama nie byłaby twórcą, prowadzi Sartre'a 
do tezy proklamacji „śmierci Boga” czyli, że tylko ateistyczny egzystencjalizm jest humanizmem. 
Por. J. P. Sartre. L'existentialisme est un humanisme. Paris 1959 (1946) s. 35-36; tenże: 
Diabeł i Pan Bóg. „Dialog” 1959 nr 941) s. 67; W. Gromczyński. Człowiek, świat rzeczy, 
Bóg w filozofii Sartre'a. Warszawa 1969 s. 340-341. £ 
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Poniżej dotkniemy tej sprawy głębiej, choć pośrednio tylko. Ostatecznie. 
bowiem interesuje nas tu pytanie, czy — i w jaki sposób — można wskazać gwa- 
rancje zdolne zabezpieczyć proklamowany przez każdą autentyczną etykę 
personalizm przed wyrodzeniem się w anty-humanizm, a nawet w anty-teizm. 
W odpowiedzi na to pytanie autor próbuje wskazać taką gwarancję. Sprowa-_ 
dza się ona w gruncie rzeczy do uznania pewnego elementarnego faktu. - 
Uznanie tego faktu jest sprawą respektu dla oczywistości doświadczenia. . 
Skądinąd uznanie go okazuje się również sprawą respektu dla „oczywistości 
objawienia”. Chodzi tu o fakt przygodności istnienia człowieka. w AB 

Rzecz osobliwa, nie okrojony respekt dla tego faktu — mimo całej jego” 
oczywistości doświadczalnej — kłóci się wyraźnie z nawykami panującej, 6bec-* 
nie mody. Ona wolałaby faktu tego nie dostrzegać. Ale właśnie z tego * 
powodu autor — nie dbając o pomówienie go o staroświeckość — stawia zupeł-* 
nie świadomie na konfrontację pomiędzy mocą oczywistości doświadczenia ` 
i mocą mody oraz na racjonalny wybór. Stawianie kogokolwiek wobec ko-' 
nieczności podejmowania racjonalnych rozstrzygnięć nie zawsze może odpo- 
wiada regułom grzeczności. Czy jednak pierwszym obowiązkiem filozofa _ 
moralisty nie jest nie zdradzić tego, kto stanowi jedyną rację bytu etyki i sen- _ 
sowności jej uprawiania: człowieka? I czy nadrzędna troska, by go nie zu hi 
dzić, nie zmusza niekiedy do rozmyślnego zaryzykowania bycia niegrzecznym “ z 
wobec niego? Oto dlaczego podejmuję to ryzyko”. S 


2. PRAWDA O CZŁOWIEKU A DOBRA WOLA I DOBRY CZYN 


Człowiek jest zbyt „inaczej” i „wyżej? aniżeli wszystko inne dokoła 
niego w widzialnym świecie, aby można było tego nie dostrzec i nie uznać 
poznawczo, czyli nie doświadczyć, i aby można było nad tym się nie zastana- 
wiać, czyli nie uprawiać teorii człowieka — antropologii. Stąd też formuła 
w rodzaju „Człowieka należy afirmować dla niego samego” stanowi jedynie 
myślowy wyraz i słowny zapis doświadczenia tego, kim człowiek realnie jest, ., 
oraz tego, jak się uobecnia i jawi samemu sobie i drugiemu człowiekowi. 

x "8 

é €. K. Norwid — w tym wypadku wyraziciel sokratejskiej tradycji — przypomina, że nikt 
jeszcze nie zdołał grzecznością przebudzić człowieka w człowieku po prostu dlatego, że prawda“ 
o wielkości człowieka jest bezceremonialnie niegrzeczna: mąci „święty spokój”, jakim człowiek 
chciałby się odgrodzić od odpowiedzialności za swe „trudne dobro”, bonum arduum, od koniecz- 
ności wewnętrznej rewolucji, nawrócenia. Czyż nie dla zaniepokojenia człowieka tą właśnie 
prawdą „Słowo ciałem się stało i zamieszkało między nami”? Dlaczego Bóg stał się człowie- 
kiem? Cur Deus homo? Trudno pomyśleć bardziej niegrzecznie wyzwanie pod adresem czło- 
wieka. Trudno by także wymyśleć bardziej sensowny tytuł dla etyki jako posłania prawdy o wiel- 
kości człowieka. Prawdy niezwykle trudnej do udźwignięcia, lecz jedynie zdolnej wyzwolić czło- 
wieka w człowieku. Por. T. Styczeń. Miłość spełnieniem wolności. Konieczność dyscypliny 
życiowej w kontekście nauczania Jana Pawła II. „Summarium” 8:1979 s. 43-50. 


a 


.. 
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Formuła ta jest, innymi słowy, wyrazem i zapisem doświadczenia człowieka 
w aspekcie jegó wartości, zwanej także jego osobową godnością”. 
Dostrzeżenie owego „inaczej” i „wyżej” człowieka jest konieczne i wy- 
starcza nie tylko do sformułowania i uznania za ważną tezy, że osobę należy 
afirmować dla niej samej, ale i do rozpoznania w niej naczelnej zasady etycz- 


nej”, a zarazem do ugruntowania moralnie prawidłowego odniesienia woli 


7 Doświadczenie człowieka w jego „inaczej” i „wyżej” wyprzedza więc uprawianie jakiej- 
kolwiek aksjologicznej teorii człowieka, a zarazem stanowi najgłębszą jej podstawę i ostateczne 
kryterium poznawczej prawomocności każdej z nich, w szczególności zaś etyki. Sama zasada Per- 
sona est afirmanda propter se ipsam staje się bezpośrednio prawomocna, opierając się na tym 
właśnie doświadczeniu. W tym znaczeniu jest ona bezpośrednio oczywista. Jako taka stanowi 
równocześnie punkt wyjścia etyki i jej naczelne pryncypium. Z tego też punktu widzenia etykę 
należy.uznać za dyscyplinę epistemologicznie i metodologicznie autonomiczną, czyli od innych 
dyscyplin niezależną. Nie wyklucza to innych postaci zależności metodologicznej etyki od nauk 
o człowieku, w szczególności od metafizyki człowieka (o czym chcemy jeszcze poniżej trak- 
tować), a także od tzw. szczegółowych nauk o człowieku, jak np. psychologii czy socjologii. 
Zagadnieniu metodologicznej struktury etyki poświęciłem szereg prac, wśród nich: Problem 
możliwości etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogólnie ważnej teorii moralności, Studium 
metaetyczne (Lublin 1972); W sprawie etyki niezależnej („Roczniki Filozoficzne” 24:1976 z. 2 
s. 83-118; w wersji niemieckiej: Ethik und Antropologie in methodologischer Sicht, „Theologie 
und Glaube” 62:1972 s. 219-233); Problem autonomii etyki („Roczniki Filozoficzne” 26:1978 z. 2 
s. 39- 62; w wersji niem.: Autonome Ethik und Ethik mit einem „Proprium” als methodologisches 
Problem. W: Ethik im Kontext des Glaubens. Freiburg in Br. 1978 s. 75-98); Etyka niezależna”? 
oraz ABC etyki s. 27-29). 

8 Czy takie ujęcie naczelnej zasady etycznej nie jest obarczone błędem logicznym „a dicto 
secundum quid ad dictum simpliciter”? Czy innymi słowy norma personalistyczna wyraża adek- 
watnie — nie „kulejąc” ani nie „skacząc” (L. Petrażycki) — istotę i zakres powinności moralnej? 
W stosunku do twierdzącej odpowiedzi na to pytanie przedstawić można — logicznie rzecz biorąc 
— dwa konkurujące z nią (a także i między sobą) twierdzenia. Można twierdzić, że norma perso- 
nalistyczna jest albo za wąska („kuleje”), albo za szeroka („skacze”). W pierwszym wypadku 
wysuwa się jako propozycję naczelnej zasady etycznej normę afirmacji jakiejkolwiek (a nie tylko 
osobowej wartości zwanej godnością osoby) wartości, jak np. bonum est afirmandum (facien- 


dum): W drugim przypadku usiłuje się wskazać na przypadki usprawiedliwiające poświęcenie 


(ważnego dobra, np. życia) pewnych osób na rzecz innych osób, jak np. w tzw. zasadzie użytecz- 
ności („maksimum dobra dla maksymalnej ilości ludzi”), zwanej również zasadą powiększania 
sumy dobra w świecie (np. G. E. Moore) lub maksymalizacji szczęścia (J. St. Mill), lub zasadą 
utylitaryzmu. Sprawę pierwszą podejmuję w związku z analizą bezwarunkowego charakteru po- 
winności moralnej w artykule (napisanym wraz z A. Szostkiem) Uwagi o istocie moralności 
(„Roczniki Filozoficzne” 22:1974 z. 2 s. 19-33) oraz w Etyce niezależnej”. 

Do prób idących w kierunku zawężania zasady personalizmu (poprzez zawężanie zakresu 
pojęcia „człowiek”) przy równoczesnym przyznawaniu jej charakteru ważnej absolutnie naczel- 
nej zasady etycznej zająłem stanowisko w artykule Problem ogólnej ważności norm etycznych 
w aspekcie epistemologicznym („Zeszyty Naukowe KUL” w druku) (w pierwotnej postaci jako 
referat wygłoszony w czasie sympozjum w Rzymie wiosną 1981). Natomiast wszelka próba wyłą- 
czenia jakiejkolwiek osoby z pola powinności moralnej „dla dobra” innych (pozostałych) osób 
(utylitaryzm) jest z punktu widzenia intuicji powinności moralnej (czyli intuicji godności osoby 


„ ludzkiej) moralnym absurdem i przenosi — ściśle mówiąc — problem z obszaru etyki (i jej meto- 


dologii).w dziedzinę psychologii (genezy) moralności (a dokładniej psychopatologii poczuć mo- 
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człowieka względem człowieka, zarówno drugiego jak i samego siebie, czyli 
do ukształtowania moralnie właściwej postawy i intencji (bene-volentia) mo- 
ralnie dobrego działania”. Ażeby jednak postawie tej i intencji dać prawi- 
dłowy i efektywny wyraz w samym działaniu, w czynie, trzeba ponadto dys- 
ponować rzetelną wiedzą na temat obiektywnej podstawy i ostatecznego Zrö- 
dła owego „inaczej” i „wyżej” człowieka. Innymi słowy, aby móc rzeczy- 
wiście afirmować człowieka dla niego samego i w nim samym, trzeba poznać 
realną, przedmiotową strukturę afirmowanego, czyli dotrzeć do obiektywnej 
prawdy o człowieku. „Inaczej” i „wyżej” człowieka jest bowiem w końcu 
„inaczej” i „wyżej ” człowieka. Nie stanowi jakiegoś przypadkowego dodatku 
do niego z zewnątrz, nie bierze się deus ex machina, lecz wyrasta z człowieka 
i — dlatego też — przenika całego człowieka. Stąd wola afirmowania człowieka 
dla niego samego i w nim samym nie byłaby rzetelnie „dobrą wolą”, gdyby 
nie implikowała woli poznania obiektywnej prawdy o afirmowanym, czyli 
gdyby nie była „wola dobra” wolą realnego i tym samym prawdziwego dobra 
afirmowanej osoby. Tylko w tak ukształtowaną wolę wkorzeniony i tylko 
z takiej woli wypływający czyn działającej osoby stać się może czynem efek- 
tywnie dobrym dla osoby będącej adresatką działania, aktem obiektywnie 
dla niej „dobro-czynnym”. rzeczywistym dla niej dobrodziejstwem (bene- 
-ficentia), czynem — jak się mówi niekiedy — moralnie słusznym. 

Poznanie obiektywnej prawdy o człowieku jest właściwym zadaniem 


antropologii. Dotyczy to także poznania obiektywnej prawdy o tym, co dla - 


człowieka, dla zachowania jego identyczności i integralności, jego prawidło- 
wego rozwoju i samourzeczywistnienia jest przedmiotowo dobre. W kontek- 
ście etyki jest to sprawa maximi momenti. To bowiem, co jest przedmiotowo 
dobre dla adresata działania, może — lecz nie musi — pokrywać się z tym, co 
jemu samemu (bądź afirmującemu, bądź afirmowanemu i afirmującemu 
jednocześnie) wydaje się dobre dla niego". Dlatego właśnie wola poznania 


ralnych), w obrębie której znajduje się również badanie genezy poczucia (lub braku, rozwoju 
bądź zaniku) autentycznie moralnej powinności. Samo jej odróżnienie od powinności pozamo- 
ralnej (prakseologicznej z jednej i tetycznej z drugiej strony) stanowi epistemologiczne zadanie 
określania punktu wyjścia etyki i jej metodologicznej tożsamości (odrębności). Utylitaryzm 
etyczny z tego punktu widzenia oznacza próbę redukcji etyki do dziedziny względem niej hetero- 
gennej. W swym najgłębszym — i najbardziej groźnym z punktu widzenia człowieka — mecha- 
nizmie utylitaryzm jest próbą redukcji osobowej wartości człowieka (jego niepowtarzalnej i nie- 
zbywalnej godności) do wartości niższego rzędu. Por. też w tej sprawie: Styczeń, jw.; 
T. Czeżowski. Dwojakie normy. „Etyka” 1:1966 s. 145-155; tenże. Etyka a psychologia 
i etyka. W: Moralność i społeczeństwo. Warszawa 1969 s. 27-30; M. Ossowska. Podstawy 
nauki o moralności. Warszawa 1947 (1957) (rozdział V „O normach”); por. również: T. Sty- 
czeń. Czy etyka jest logiką chcenia? „Roczniki Filozoficzne” 25:1977 z. 2 s. 97-127. 


10! Najbardzićj z 'bKSKA zfłł Każdy zas oczywiście tego człowieka, którym sam jest. Stąd 
też wywodzi się praktyczna wskazówka moralna, zwana także „złotą regułą”: „Nie czyń dru- 
giemu, co tobie niemiłe!” lub „Cokolwiek byście chcieli, by inni wam czynili, wy im czyńcie”. 
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prawdy o obiektywnej strukturze ontyczno-aksjologicznej osoby afirmowanej 
przez afirmującą osobę stanowi test autentyczności dobrej intencji („dobrej 
woli”) działającego i jawi się jako niezbywalny zwornik pomiędzy dekla- 
rowaniem postawy (intencji) pro-osobowej a jej efektywnym wyrażaniem 
i urzeczywistnianiem w działaniu. Z podobnych powodów rzetelne poznanie 
prawdy o człowieku, czyli antropologia (w szerokim, choć przede wszystkim 
w filozoficzno-realistycznym tego słowa znaczeniu), urasta do roli niezastą- 


Nie sposób przecenić tej wskazówki jako praktycznej reguły heurystycznej, ułatwiającej rozpo- 
znanie słuszności moralnej działania. Nie można jednak przypisywać jej charakteru, którego 
ona nie posiada i posiadać nie może: niezawodnego „testu prawdy” w odniesieniu do moralnej 
słuszności działania. To, co dotyczy tego kryterium, dotyczy również tzw. testu uniwersalizo- 
walności działania, tj. gotowości podmiotu danego czynu do wystąpienia w roli jego adresata 
jako warunku wystarczającego moralnej słuszności działania. R. M. Hare, jeden ze współczes- 
nych eksponentów teorii „złotej reguły” na terenie anglosaskim, wziął jako motto jednego z roz- 
działów swej książki Freedom and Reason. Oxford 1967 s. 86 cytowane wyżej powiedzenie Chry- 
stusa (Łk 6, 31). Zapomina jednak, że całe moralne orędzie Jego „nowego przykazania” jest wy- 
raźnie nastawione na ustawiczne przekraczanie aktów „samozrozumienia” jako... kryterium 
godziwości działania w kierunku transcendentnej prawdy jako obiektywnej miary jego słusznoś- 
ci i jedynej mocy zdolnej wyzwolić człowieka w człowieku (J 8, 31-32). Stąd nawet nie „jak sie- 
bie samego” lecz „jak ja was”... „przykład wam dałem, abyście się wzajemnie miłowali”! (J 13, 15 
oraz 34-35, a także J 15, 12 i 17). „Samozrozumienie” w sensie: „jak siebie samego” jest nie- 
wątpliwie niezłym początkiem na drodze obiektywnego dobra człowieka. Jest też nie dającym 
się przeskoczyć etapem, ale też tylko etapem. Zastanawia, że niektórzy moraliści katoliccy, dość 
bezkrytycznie zafascynowani osiągnięciami etyki anglosaskiej, zabraniają sobie jakby dostrze- 
gać, gdzie tkwią ostateczne źródła rzeczowe takich — już czysto pochodnych i zewnętrznych ra- 
czej, czyli formalnych tylko — cech moralnie powinnych działań jak cecha uniwersalizowalności 
czy też bezstronności (bezpartyjności jako bezinteresowności). Zapominają przy tym, że niedo- 
strzeganie — a tym gorzej zerwanie — tego związku nie wyklucza takiego operowania zasadą uni- 
wersalizacji i „bezpartyjności”, które może ją tragicznie obrócić wprost przeciwko tej instancji, 
z której wzięła swój początek i podstawę, przeciw osobie ludzkiej. Trafnie zauważa się (m.in. 
K. E. Logstrup), że tak sformalizowana zasada i implikowana przez nią koncepcja bezinteresow- 
ności (jako bezpartyjności) może stanowić z powodzeniem moralne usprawiedliwienie praktyk 
fanatyków antysemityzmu (jak np. ideologów Trzeciej Rzeszy), ideologów terroryzmu czy stoso- 
wania przemocy w stosunku do całych społeczności w imię zbudowania przyszłego szczęśliwego 
społeczeństwa, a także — dodajmy — ideologów usprawiedliwienia masowego zabijania nie naro- 
dzonych dzieci jako środka polityki demograficznej w skali globu. Wszystko to jest do pogodze- 
nia z ideą bezinteresowności (bezstronności) mierzonej zasadą uniwersalizacji. W rzeczywistości 
jednak autentycznie moralna bezwarunkowość powinności moralnej i autentycznie moralna bez- 
interesowność działania to coś daleko więcej aniżeli bezinteresowność mierzona „gotowością” 
podmiotu do dokonania na samym sobie zabiegu uniwersalizacji. Jest to bezwarunkowość i bez- 
interesowność jako cecha należnego obiektywnie adresatowi działania od podmiotu działającego 
niezależnie od tego — czyli bez względu na to — czy podmiot ten wyraża, czy też nie gotowość pod- 
jęcia czynu spełniającego to, co adresatowi jako osobie jest należne. Racja konstytutywna bez- 
interesowności (w moralnym sensie) leży nie w podmiocie (jak chcą niektórzy) działania, nie 
w postawie podmiotu, lecz w godności adresata działania, czyli w „przedmiocie” działania. Jest 
to racja par excellence przedmiotowa, nie podmiotowa. Tego właśnie nie widzą ci, którzy na 
Kontynencie chcą zaszczepić idee uniwersalizacji i niepartyjności — powstałe na wyspie — w wa- 
runkach faktycznego bądź nawet programowego „niedostrzegania” (pozytywistyczny akognity- 
wizm metaetyczny)ich treściowo-przedmiotowych źródeł w strukturze realnej osoby. 
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pionego ogniwa spinającego w jedną całość naczelną zasadę etyczną („etykę 
ogólną”) i jej szczegółowe determinacje treściowe, czyli bliżej treściowo 
określone sposoby urzeczywistniania jej w działaniu, sposoby, zwane rów- 
nież szczegółowymi lub słusznościowymi normami etycznymi („etyka szcze- 
gółowa”). Jako norma afirmacji człowieka dla niego samego naczelna zasada 
etyczna zawiera zatem in nuce wszystkie szczegółowe normy etyczne, te zaś 
z kolei nie są niczym innym jak tylko wcieleniami lub partykularyzacjami 
naczelnej zasady etycznej. Jakakolwiek więc próba hipostazowania i formali- 
zowania normy naczelnej i jej przeciwstawiania normom szczegółowym na 
zasadzie: „formalne — materialne” może mieć swe źródło tylko w zapoznaniu 
prawdy o jedności ontyczno-aksjologicznej człowieka, a także w zapoznaniu 
podstawowego zadania etyki, którym jest zabezpieczenie wewnętrznej iden- 
tyczności i integralności człowieka. Rozbijanie tej jedności i jakiekolwiek 
przeciwstawianie osobowej godności człowieka jego realnej strukturze i kon- 
dycji bytowej jest pozbawione jakichkolwiek przedmiotowych podstaw i tłu- 
maczyć się może wyłącznie irracjonalną postawą hołdowania apriorycznemu 
dualizmowi w myśleniu o człowieku. 

Jako norma afirmacji człowieka dla niego samego naczelna zasada etycz- 
na postuluje respektowanie w działaniu tej hierarchii dóbr, poza którą efek- 
tywna afirmacja człowieka byłaby niemożliwa lub zgoła pozorna. Hierarchia 
ta bowiem wyrasta z przedmiotowej struktury bytowej człowieka, poza którą 
człowieka — w specyficznym dla niego „inaczej” i „wyżej” — po prostu nie ma. 
Stąd afirmować człowieka dla niego samego, czyli miłować człowieka w czy- 
nie, to tyle, co respektować właściwą człowiekowi jako człowiekowi hierar- 
chię dóbr. Ordo amoris zasadza się na ordo bonorum. Szczegółowe nor- 
my moralne nie są tedy niczym innym jak tylko normatywnym wykładni- 
kiem ujawnionej przez antropologię hierarchii dóbr (wartości), czyli prawdy 
o człowieku w poszczególnych aspektach tego, co obiektywnie zabezpiecza 
jego identyczność, strzeże jego integralności, sprzyja wreszcie jego rozwojo- 
wi i samospełnieniu, i co tym samym „z góry” niejako programuje treść od- 
nośnych działań pod względem jej moralnej słuszności. Człowiek działający 
staje więc najpierw wobec zadania odczytania treści swego działania jako 
działania godzącego się z taką właśnie przedmiotową strukturą człowieka- 
-adresata działania i dlatego właśnie go afirmującego. „Godziwość treści” 
norm działania zasadza się na stosunku zachodzącym pomiędzy przedmio- 
tową strukturą człowieka a skierowanym ku niemu dziataniem!!. Nie może 
to być stosunek inny aniżeli stosunek odpowiadania lub odpowiedniości po- 
między jednym i drugim: przedmiotowa struktura człowieka staje się tedy 
miarą godziwości działania, normą-kryterium szczegółowych norm moral- 
nych, zaś rzetelna antropologia metodologiczna bazą dla etyki szczegółowych ` 


11 75 esze rw z R z x c ; 
Por. zamieszczony w tym samym numerze artykuł A. Szostka, pt. Teleologizm a antro- 


pologia oraz tenże. Normy i wyjątki. Lublin 1981. 
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‘norm moralnych’?. Etyka szczegółowa to antropologia przełożoną na język. 
norm, antropologia normatywna.: 
Wśród szczegółowych norm etycznych należy wyróżnić te zwłaszcza, 


które zabezpieczają nieodzowne dla identyczności bytowej człowieka ele- 


d 


1? Z tego właśnie powodu na etyku spoczywa obowiązek uprawiania antropologii w sposób 


© metodologicznie zreflektowany. Etykowi nie wolno w szczególności nie widzieć, z jakich źródeł 
_„ poznania mogą pochodzić poszczególne informacje składające się na obraz człowieka oraz jaką 
"wartość i rangę poznawczą posiadają odnośne informacje ze względu na jakość epistemolo- 


"giczną i metodologiczną swych źródeł. Na szczególną jego uwagę będą zasługiwały stwierdzenia 
„o człowieku, określającę warunki konieczne i wystarczające (racje ostateczne) faktu jego istnie- 
nia właśnie pomimo jego przygodności. oraz twierdzenia określające warunki konieczne jego 
"bytowej identyczności. Etyk nie może nie wiedzieć, gdzie i na czym zasadzają się jego — skoro 
je ma — przeświadczenia o tym, co stanowi absolutnie niezbywalne i niezmienne residuum tej 
radykalnie skądinąd dziejowej — i z racji przygodnego tylko istnienia, i z racji osobowej czyli 
sprawczej podmiotowości (samostanowienia), i z racji cielesności — istoty, jaką jest człowiek. 
Ujęcie właściwej człowiekowi struktury ontycznej i sprzężonej z nią hierarchii dóbr (wartości) 
„dla człowieka”, czyli struktury aksjologicznej, czyni z kolei doniosłymi etycznie te wszystkie 
dyscypliny o człowieku, które mogą się okazać w jakikolwiek sposób przydatne dla określenia 
warunków sprzyjających kultywowaniu odnośnych dóbr (jak np. psychologia czy medycyna) 
. i przez to samo warunków efektywnego afirmowania realnego człowieka. Medycyna np. zakła- 
dając, że zdrowie jest wartością i zostawiając określenie pozycji zdrowia na skali wartości 
właściwych człowiekowi jako człowiekowi kompetencji etyka, sama określa warunki sprzyjające 
zdrowiu ludzkiego organizmu i przez to okazuje się pomocna w formułowaniu szczegółowych 
pes normy etycznej przepisującej troskę o zdrowie i życie cudze, i własne w określonych 
- przez ontyczno-aksjologiczną strukturę człowieka — granicach. Z etycznego punktu widzenia 
nie można bowiem wykluczyć sytuacji, w których nie tylko swe zdrowie; ale nawet własne życie 
* trzeba narazić (bądź nawet utracić je) dla ocalenia wartości głębiej. jeszcze określających aksjo- * 
-> lógiczno- -ontyczny profil osoby ludzkiej, bądź dla ocalenia dobra osób pozostających w kręgu 


` szezególnej odpowiedzialności danej osoby, jak np. jej relacja do osób, których jest ona ojcem 


lub matką; czyli osób, które zaistniały przy jej współudziale. Stąd wszelkie zalecenia medyczne 
0 tyle tylko posiadają walor etyczny, o ile nie popadają w kolizję z normą etyczną zabezpiecza- 
jącą bardziej podstawowe wartości osoby aniżeli zdrowie. Norma troski o zdrowie ma z tego 
względu charakter tzw. normy prima facie duty, tj. normy ogólnie ważnej nie absolutnie, lecz 


restryktywnie, czyli waznej do momentu nie popadnięcia w kolizję z normą etyczną chroniącą _ 


* wartość nadrzędną w stosunku do wartości zdrowia w obiektywnej hierarchii wartości wyznaczo- 
nych samą ontyczną strukturą osoby ludzkiej. Kompetencja lekarza jest tedy kompetencją aks- 
` jologa secundum quid, czyli kompetencją aksjologa chroniącego wartość o ściśle ograniczonym 


tylko zasięgu w obszarze wartości ludzkich. Zamyka się wyłącznie w określaniu szkodliwości . 
bądź nieszkodliwości dla zdrowia podejmowania określonych działań przez człowieka. Roszcze- * 
` nie wyrokowania w oparciu o szkodliwość bądź nieszkodliwość o moralnej słuszności czy niesłu- 


szności odnośnych działań tout cours byłoby aktem wykraczania poza zakres własnych kompć- 
tencji, najczęściej wskutek nieznajomości metodologii nauk (nie wyłączając własnej dyscypliny) 
i logiki („błąd naturalistyczny”!). Mimo to fakt nieuprawnionego przekraczania własnych kom- 
petencji jest zjawiskiem dość częstym wśród lekarzy, zwłaszcza ideologów przerywania ciąży 
i antykoncepcji. Rozgłos, jaki pewni lekarze nadają sprawie przypisywania samym sobie wy- 
łącznych kompetencji etycznych w sprawach, w których jako lekarze nie mogą ich posiadać, jest 
w,świetle powyższych uwag fenomenem raczej osobliwym (Por. np. dr. med. W. Cyran. 
Katholiken in Gewissensnot. Die Methode der Emfängnisverhütung ist eine Frage der Medizin, 


nicht der Theologie. „Frankfurter Allgemeine” 30 X 1980 s. 37), zdradza bowiem powyższe 
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menty jego struktury ontyczno-aksjologicznej od takich norm, które stano- 
wią (tylko) porękę jego integralności. Z tego punktu widzenia pierwsze sta- 
nowią bezwzględnie konieczne, drugie względnie konieczne warunki afir- 
macji człowieka jako człowieka”. Z tego też powodu pierwszym przysługuje 
ten sam stopień ważności, jakim odznacza się naczelna norma etyczna: są ab- 
solutnie ważne. W przypadku tych norm jakakolwiek próba usprawiedliwie- 
nia „zawieszenia” danej normy hierarchicznie niższej w imię normy hierar- 
chicznie wyższej oznaczałoby przedsięwzięcie absurdalne: zawieszenie normy 
afirmacji człowieka w imię ... afirmacji człowieka, czyli zawieszenie miłości 
w imię miłości. Oznaczałoby to przekreślenie etyki w imię etyki. Przyjąwszy 
więc, że człowiek jest w swej zasadniczej strukturze niezmienny i że w tejże 
strukturze jest poznawalny, nie można inaczej utrzymać naczelnej zasady 
afirmacji człowieka, jak tylko uznając równocześnie za absolutnie ważne 
wszystkie te szczegółowe normy etyczne, które stoją na straży niejako jego 
bytowej tożsamości. Znaczy to, że zjawisko restryktywności i konkurencyj- 
ności szczegółowych norm etycznych ma zakres ściśle ograniczony, nawet 
jeśli — w poszczególnych przypadkach — nie zawsze łatwy do ustalenia'*. Stąd 
też z uznania teleologicznej teorii argumentacji na rzecz słuszności norm 
etycznych bynajmniej nie wynika logicznie teza, że wszystkie szczegółowe 


mankamenty w zakresie elementów logiki i metodologii nauk. Nadwątloną przez nich samych 
reputację w zakresie ABC logiki uratować mogłoby tylko jedno założenie: Zdrowie (życie już 
tych tylko, którzy mieli szczęście się urodzić) jest absolutnie najwyższą wartością ludzką. Gdyby 
jednak istotnie byli gotowi założeniu temu przypisać tę rangę, musielibyśmy z zaniepokojeniem 
myśleć o ich... moralnej kulturze, i to znowu na poziomie ABC etyki. Rzecz w tym, że ani brak 
kultury logicznej, ani brak kultury etycznej nie przeszkadza stać się zupełnie nieprzeciętnym fa- 
chowcem jakiejś wąskiej specjalności, oraz że tę specjalność można rozwijać w idealnych wręcz 
dla tych celów warunkach właśnie dzięki wyzbyciu się przedtem elementarnych skrupułów mo- 
ralnych. Przykładem tego są eksperymenty na płodzie ludzkim w probówce, do czego jeszcze 
wrócimy. Por. w tej sprawie również zamieszczony obok artykuł J. Guli (Przerywanie ciąży 
a etyka). 

3 Z tego punktu widzenia np. norma zakazująca zadawania gwałtu sumieniu drugiego 
człowieka różni się zasadniczo od normy zakazującej kaleczenia ciała drugiego człowieka. 
W pierwszym wypadku chodzi bowiem o działanie godzące do tego stopnia w wewnętrzny stosu- 
nek „ja” ludzkiego do prawdy swych własnych sądów, że jego naruszenie oznacza próbę zepch- 
nięcia człowieka z poziomu, który mu przysługuje na mocy cech określających go jako czło- 
wieka. W drugim przypadku natomiast chodzi o elementy, które należą do integralnie ujętej 
struktury osoby ludzkiej, jak np. posiadanie pięciu palców u ręki. Nie można jednak powiedzieć, 
że człowiek jako człowiek traci swą identyczność, gdy nie posiada wymienionych części wcho- 
dzących w jego cielesną strukturę. Stąd też dla ratowania dłoni nie tylko można i wolno, lecz 
trzeba i należy amputować paznokieć czy palec, gdy okaże się to dla tego celu nieodzowne, i to 
właśnie w imię afirmacji osoby ludzkiej. Norma zakazująca kaleczenia jest więc normą ogólnie 
ważną w sposób restryktywny, podczas gdy norma zakazująca wymuszająca składanie fałszy- 
wych zeznań jest normą ogólnie ważną w sposób absolutny. 

14 Por. T. Ślipko TJ. Etos chrześcijański. Zarys etyki ogólnej. Kraków 1974 s. 194-198; 
Styczeń. Problem ogólnej ważności norm etycznych; Szostek. Normy i wyjątki s. 90-100. 
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tezy etyczne są eo ipso ważne jedynie w przybliżeniu, nie zaś absolutnie 
ważne. Aby zakwestionować skutecznie absolutną ważność wszelkich szcze- 
gółowych norm etycznych trzeba czegoś więcej. Trzeba by zaprzeczyć praw- 
dzie o tym, że człowiek w swej zasadniczej strukturze pozostaje niezmienny 
i jako taki jest poznawalny”. Prawdzie tej można próbować zaprzeczyć na 
różne sposoby. Jednym z nich jest przyznanie samemu człowiekowi mocy 
ustanawiania tego, przez co człowiek jest człowiekiem, czyli mocy decy- 
dowania o prawdzie o człowieku... 


3. ODKRYWANIE CZY STWARZANIE PRAWDY O CZŁOWIEKU? 
MIĘDZY ANTROPOLOGIĄ I ANTROPODOKSJĄ 


Antropologię jako poszukiwanie i odkrywanie prawdy o człowieku na- 
leży odróżniać od antropodoksji, która usiłuje zastąpić poznawczy proces 
poszukiwania prawdy o człowieku sui generis stwórczym jej określaniem. 
Człowiek jako podmiot samopoznania nie tyle odnajduje samego siebie, ile 
raczej projektuje — niczym artysta — samego siebie. Współcześnie upowszech- 
nia się mianowicie w niektórych kołach teologów pogląd pewnych nieżyją- 
cych już filozofów egzystencjalnych (np. już wspomnianego J. P. Sartre'a czy 
M. Heideggera'*), według których ludzkie „ja”, czy to jako indywidualny 


5 Wydaje się, że zwłaszcza troska naczelna autorów lansujących koncepcję Güterab- 
wdgung jako wręcz „jedynego pryncypium rozstrzygania o słuszności moralnej” działania winna 
się kierować — rozpędem niejako swej własnej logiki — w stronę poznania obiektywnej prawdy 
o człowieku i w kierunku ugruntowanej na realistycznej antropologii hierarchii dóbr, obiektyw- 
nej aksjologii człowieka. Gdzież bowiem poza tym szukać rzetelnych kryteriów mogących uchro- 
nić sumienie przed wydawaniem nie dość obiektywnych sądów o słuszności? Czyż sumieniu nie 
musiałoby grozić w przeciwnym razie niebezpieczeństwo wydawania sądów po omacku, czyli 
wydawania aktów, które byłyby nie tyle aktami rozeznania, diagnozami, a więc sądami stwier- 
dzającymi prawdę o słuszności bądź przynajmniej wysoki stopień prawdopodobieństwa słusz- 
ności, ale aktami czysto decyzyjnymi, które arbitralnie wytyczają kierunek działania zamiast go 
szukać i odczytywać, odnajdywać? Tymczasem przyglądając się niektórym przynajmniej tren- 
dom myśli teologicznej, nie można się oprzeć wrażeniu, że idea antropologii obiektywnej została 
w nich zarzucona na rzecz antropologii kreatywnej: podmiot raczej stwarza sobie hierarchię war- 
tości niż ją odnajduje. Nie tyle szuka tego, co lepsze, ile tego, co woli... Czy w takim układzie 
ma jeszcze jakikolwiek sens idea Giiterabwdgung? Wszak stworzona hierarchia już uprzednio 
zdecydowała o wyniku „bilansu strat i zysków”. Güterabwägung w tym stanie rzeczy zdaje się 
być już tylko zabiegiem, który przypomina poprawianie swej pozycji w sporządzonym wcześniej 
dla siebie „Samego fotelu, sporządzonym oczywiście wedle kryterium wygody siedzenia. Por. 
zamieszczony obok artykuł A. Szostka. 

16 Por. M. Heidegger. Sein und Zeit. 10. Aufl. Tübingen 1963 $ a-s (zwłaszcza 226-229); 
tenże. Was ist Metaphysik? 8. Aufl. Frankfurt am Main 1960 („denn die unausgesprochene, 
weil erst zu erweisende Erfahrung der Seinsvergessenheit schliesst die’ alles tragende Vermutung 
ein, gemäss der Unverborgenheit des Seins gehöre der Bezug des Seins zum Menschenwessen 
gar zum Sein selbst” — s. 13. „Die Wahrheit ist die Wahrheit über das Seiende. Die Metaphysik 
ist die Geschichte dieser Wahrheit” — s. 45). W sprawie krytyki poglądów Heideggera na temat 
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podmiot, czy to nawet jako podmiot grupowy (społeczność), samo konsty- 
tuuje swą własną tożsamość, czyli tworzy swą własną „naturę”, w drodze pro- 
cesu „samozrozumienia” . Natura ludzka to korelat tak pojętego samozrozu-. 
mienia. Powstała w ten sposób natura ludzka jest już na mocy samego spo- 
sobu jej konstytuowania zmienna. Przedmiot aktu samozrozumienia ma bo- 
wiem swą konieczną i wystarczającą podstawę właśnie w determinującym gò. a 
akcie. Nie może z tego powodu nie podzielać charakteru samego aktu, jego. 

dziejowosci, historyczności, zmienności. „Samozrozumienie człowieka jest * 
istotnym elementem jego natury tak dalece, że natura ludzka zmienia się 
wraz z nieustanną i nieuchronną zmianą samozrozumienia, jakie człowiek 
albo grupa społeczna ma o sobie” — pisze E. Chiavacci”. Trudno dopraw. 

o bardziej dosadne oddanie istotnej treści tego poglądu. Ewentualność, í 

akt samozrozumienia jako akt poznania może być zrozumiały wyłącznie jako 
akt transcendujący swą aktywność w kierunku niezależnej od niego prawdy 
'o swym przedmiocie! oraz że przedmiot ten co najmniej może się okazać ` 


"historyczności prawdy por. m.in.: W. J.Richardson. Heidegger. Den Haag 1963 s. 10n.; « 
W. Hoeres. Kritik an der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie. Stuttgart 1969 
JS 63 n. oraz 74, 85; D. von Hildebrand. The Dethronement of Truth. W: tenże. The new To- 7 
"wer of Babel. New York 1953 oraz Historischer Relativismus, jak również Die Untergrabung 
der Wahrheit (w: tenze; Das trojanische Pferd in der Stadt Gottes. 4. Aufl. Regensburg, 1969); , X 
'J. Seifert. Die verschiedenen Bedeutungen von „Sein”. Dietrich v. Hildebrand als Metaphysi- ) 
4 , ker und Martin Heideggers Vorwurf der Seinsvergessenheit. W: Wahrheit, Wert und Sein. Salz- 
ży! burg-Miinchen 1970 s. 290-321 („Heidegger [...] steckt mit seinem Begriff des „In-der-Welt- ` 
„ -Seins” [...] und mit seinem unmöglichen Versuch, jenseits des notwendigen Gegensatzes zwi- * 
schen Realismus und Idealismus zu stehen beziiglich der autónomen Wirklichkeit der Welt 
noch tiefer im Idealismus bzw. Antropologismus als Kant. Die Wahrheit und das Sein bleiben 
+ bei ihm ebenso relativ auf den Menschen wie beim späten Husserl, ja in einer noch grundat 
licheren weniger offenen Weise” — s. 313). 
„ V Por. E. Chiavacci. La legge naturale ieri e oggi. W: Nuove prómóktye di no 
+ coniugale. cyt. za: G. Piana. O hermeneutykę decyzji etycznej. „Communio” 1:1981 nr 3 s: 38. 
Brescia 1969 s. 75. ; zi 
18 Czyżby postęp w dziedzinie antropologii miał polegać na całkowitym zapoznaniu faktu, 

* ~ Że istota ludzkiego poznania — i przez to samo jedna z cech konstytuujących sposób bycia czło- 
= wieka jako osobowego podmiotu poznania — polega na transcendowaniu siebie w akcie pozna- 
nia? Wszak niezależnie od katastrofalnych konsekwencji etycznych i moralnych tego poglądu 
jego autorzy winni by chyba zastanowić się, czy człowiekowi nie wyrządzają krzywdy już przez 
to, że skazują go na więzienie się w obrębie swej własnej immanencji. Na płaszczyźnie poznania - 
— wbrew wszelkim intencjom i deklaracjom deifikacji człowieka — oznacza to równanie go nie 

„w górę”, lecz „w dół”, tj. w kierunku istot „poznających siebie” w sposób „pod-ludzki”. 
Por. K. Wojtyła. Osoba i czyn. Kraków 1969 s. 150-154, 160-176; J. Seifert. Er- 
kenninis obiektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen in der Erkenntnis. 2 Aufl. Salz- 
burg 1976 s. 69-88; T. Styczeń. Autorytet religijny a wiara osobista i autonomia sumienia. 
„Zeszyty Naukowe KUL” 20:1977 nr 3-4 s. 57-85 (niem. Personaler Glaube im Spannungsfeld 
von religiöser Autorität und Gewissensautonomie, besonders: Das Gewissen: Korelation von Akt 
und Sollensauspruch setzenden Gegenstand. W: J. Piegsa, A. Zeimentz (Hg.). Person im 
Kontext des Sittlichen. Düsseldorf 1979 s. 45-53); J. Seifert. Karol Cardinal Wojtyla as Philo- 
sopher. „Aletheia” 2:1981 s. 130-181 zwł. s. 146-158; T. Styczeń. Człowiek w polit czai 
dz ialności za siebie i drugich. „Communio” 2:1982 nr 2(8), s. 45-69. 
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istotnie niezmienny, jest w tej teorii poznania i człowieka albo a priori — czyli 
dogmatycznie — wyłączona, albo — można przypuszczać — w ogóle nie dostrze- 


- żona! Jest to właściwie wystarczający powód, by poglądem tym się więcej nie 


interesować. Teoretycznie bowiem biorąc sam się wystarczająco unicestwia. 
Rzecz w tym, że nawet najbardziej teoretycznie bezwartościowe poglądy — 


bezkrytycznie lansowane przez swych twórców wśród bezkrytycznych odbior- 
R. "ców — mogą na pewien czas przynajmniej wywołać wiele szkodliwego za- 


mętu. Odnosi się to w szczególności do sprawy nauczania etyki i do sprawy 


wychowania moralnego. 


Antropodoksja pod postacią samozrozumienia jako aktu determinują- 
cego „naturę ludzką” jest w swym schemacie formalnym klasycznym wręcz 
przykładem redukowania ludzkiego „być” (ćtre, Sein) do ludzkiego „zdawać 
się” (paraitre, Schein), przypominającym zresztą pod niejednym względem 
idealistyczny zabieg redukowania ludzkiego esse do percipi. W etyce, w szcze- 
gólności zaś w odniesieniu do jej zasady naczelnej, zasady personalizmu, re- 
dukcja antropologii do antropodoksji daje wyniki destrukcyjne. Oznacza 
bowiem redukowanie afirmacji osoby ludzkiej „dla niej samej” do afirmo- 
wania jej „dla-jej-własnego-o-sobie-mniemania”, dla jej „zdaje-mi-się”,. tru- 
dno już niekiedy odróżnialnego od jej własnego „widzi-mi-się”. Taka zaś 
wykładnia zasady personalizmu oznacza likwidację tej zasady i — poprzez to 
— likwidację samej etyki. Oznacza bowiem wyprucie z naczelnej zasady etycz- 
nej istotnego jej rdzenia wewnętrznego: jej ukierunkowania na zabezpie- 
czenie obiektywnej prawdy o dobru adresata działania. Zewnętrzny schemat 
zasady pozostaje przy tym nie naruszony. Pozwala mu to spełniać w sposób 
zgoła niekontrolowany uwodzicielską i zarazem niszczycielską wobec etyki 
rolę. Do jego wnętrza wkładać bowiem można odtąd dowolne „samozrozu- 
mienia” poszczególnych jednostek czy grup społecznych. Pozornie nic się nie 
zmienia, w rzeczywistości ulega jednak wymianie i likwidacji wszystko, co 
jest etyką afirmacji osoby dla niej samej — oprócz nazwy. Oto działanie dwu 


_ lub więcej osób, bądź nawet grup społecznych, spełniających warunek wza- 


jemnego akceptowania ich własnych „samozrozumień”, musi zostać odtąd 
uznane — w wyniku przeprowadzonego zabiegu — nie tylko za moralnie dobre 
co do intencji, ale zarazem za „obiektywnie” słuszne pod względem moral- 
nym.— niezależnie od swej treści. W ten sposób można przyznać range afir- 
macji osoby, czyli miłości, nie tylko czemuś, co jest jej iluzją tylko, pozorem, 
ale wręcz torować drogi anty-humanizmowi pod hasłem humanizmu i perso- 
nalizmu, czyli w imię etyki. 

W tym dopiero kontekście staje się w pełni zrozumiała aktualność roli 
Sokratesa dla etyki: z jednej strony jego apel o autentyczną antropologię dla 
etyki wyrażony postulatem „Poznaj samego siebie”, z drugiej zaś jego na- 
miętne wystąpienie przeciw antropodoksji sofistöw, zwłaszcza przeciw Prota- 
gorasowi, autorowi hasła „Człowiek jest miarą wszystkiego!”. Nie była to 
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bynajmniej walka ze słownym ujęciem hasła. Formuła jest nazbyt piękna, 
by mogła się nie podobać takiemu humaniście, jakim był Sokrates. Ale też 
nie o słowa Sokratesowi chodziło, lecz o ich wykładnię. Na poziomie wy- 
kładni Sokrates podjął walkę o afirmację człowieka z pozorami afirmacji 
człowieka, walkę o rzeczywisty humanizm przeciw jego pozorom”. 

„Być albo nie być” człowieka jako człowieka, „być albo nie być” auten- 
tycznego humanizmu Sokrates upatrywał w zdolności człowieka do popełnia- 
nia rzeczywistych... błędów w samopoznaniu, ale i w zdolności ich wykrywa- 
nia! Nie powinno to bynajmniej szokować. Cóż bowiem głębiej i ewidentniej 
ujawnia strukturę wnętrza ludzkiego od mocy człowieka do autotranscen- 
dencji poprzez niezależną od niego prawdę samopoznania i zarazem od na- 
pierającego „od wnętrza” na człowieka obowiązku samokontroli wiedzy o sa- 
mym sobie w świetle prawdy? Trudno się więc chyba dziwić, że Sokrates — 
sam najwidoczniej olśniony odkryciem transcendencji człowieka poprzez 
prawdę samopoznania — uznał samopoznanie nie tylko za warunek koniecz- 
ny, lecz nawet za warunek wystarczający przemiany moralnej człowieka 
i porównywał je dlatego do powtórnych jego narodzin. Sokratesa intelektu- 
alizm etyczny nie musiał być przecież wcale okupem za odkrycie transcen- 
dencji człowieka, choć był błędem, który mógł się zapewne tylko geniuszowi 
przydarzyć. Trudno to chyba powiedzieć o współczesnych ideologach „samo- 
zrozumienia”. Czy w ogóle wiedzą, co czynią, zamykając człowieka w obrę- 
bie jego immanencji? Ciśnie się podejrzenie, że mogliby się wiele nauczyć 
ze sporu Sokratesa z Protagorasem, gdyby się sporem tym bliżej zaintereso- 
wali... 

O ile program Protagorasa stwarzał „szansę” wyeliminowania z ludzkiej 
świadomości i języka pojęcia i słowa „błąd”, pod warunkiem uzyskania w da- 
nej sprawie konsensu, o tyle Sokrates upatrywał w tym osiągnięciu kata- 
strofę człowieka. I z pasją obnażał zabiegi sofistów prowadzące do unifor- 
mizmu w myśleniu, jeśli tylko uwłaczały kryteriom obiektywnej prawdy. 
Jednomyślność w błędzie nie czyni z błędu prawdy, lecz ją ostatecznie za- 
przepaszcza. 

O ile program Protagorasa otwierał możliwość wyeliminowania z obrębu 
ludzkiego sumienia i języka pojęcia i słowa „zło”, pod warunkiem uzyskania 
od partnerów współżycia aprobaty dla własnego „samozrozumienia” i opar- 
tego na nim postępowania, o tyle Sokrates w tym dokładnie punkcie ostrze- 
gał ludzi przed niebezpieczeństwem poniesienia całkowitej klęski moralnej. 
'Tym bardziej niebezpiecznej dla człowieka, że przyodzianej w usypiający po- 
zór dobra i... wolności, w rzeczywistości zaś stanowiącej — najskuteczniejszy 
z możliwych — gwałt na samym sobie i drugim. Najskuteczniejszy, gdyż wy- 


» Por. T. Styczeń. Człowieka portret własny. W: Jan Paweł II. Mężczyzną i niewia- 
stą stworzył ich. Lublin 1981 s. 5-13; tenże. Vorwort. W: K. Wojtyła. Lubliner Vorlesungen. 
Stuttgart 1981 s. 9-26. 


wn 
m 


PRAWDA O CZŁOWIEKU A ETYKA 


mierzony sobie własną samowolą, występującą w przebraniu autonomii. 
Czyż bowiem autentyczna wolność człowieka nie jest uzależniona od możli- 
wości rozróżnienia prawdy i błędu w samopoznaniu i od kierowania się 
prawdą, zamiast podporządkowywania sobie prawdy i — tym samym — samo- 
wolnego oddawania się w niewolę fałszu? Czyż nie ten dopiero prawdziwie 
sam sobą rządzi (auto-nomia), kto rządzi się prawdą swych sądów?” I czyż 
błąd miałby nie być błędem tylko dlatego, że ktoś drugi lub większość ludzi 
go za taki — już lub jeszcze — nie uważa? Czy prawdziwy sąd, choćby tylko 
przez kogoś jednego podtrzymywany, miałby utracić znamię prawdy jedynie 
dlatego, że napotyka na przeciwstawną opinię niemal wszystkich pozosta- 
łych? 

Sokrates zostawił nam w spadku po wszystkie czasy aktualny probierz 
kultury moralnej człowieka w postaci niepokoju pytania o „człowieka portret 
własny”, pytania o stosunek samowiedzy czy samozrozumienia człowieka do 
jego rzeczywistej istoty, do jego obiektywnego pierwowzoru. Niepokój tego 
pytania jest prawem człowieka i jego obowiązkiem; przywilejem, ale i cięża- 
rem, od którego nie wolno mu się uwolnić. I gdyby nawet człowiek miał się 
ciągle potykać o błąd w samopoznaniu i chronicznie niemal rozmijać z celną 
odpowiedzią na pytania o samego siebie, a „antropologia adekwatna” czy 
„integralna wizja człowieka” miała pozostać jedynie jego marzeniem, to już 
przecież sam żywy niepokój w tym pytaniu zawarty oznaczałby wygraną czło- 
wieka. Klęska człowieka zaczyna się dopiero tam, gdzie człowiek utożsamia 
„samozrozumienie”: DOXA z wiedzą ujawniajaca, kim w swej rzeczywistej 
istocie-naturze jest: EPISTEME; gdy swe paraître uważa za jedyny i cały 
wyraz swego être. Jakaż w końcu różnica, czy za jedynie miarodajne w tym 
względzie uzna ktoś paraître zapatrzonego w produkt swych własnych aktów 
(Selbstverständnis), — ego, czy też paraître w postaci przeciętnej potocznych 
mnieman danej grupy społecznej, wyłonione — lub nawet dokładnie wyliczo- 
ne — za pomocą socjologicznego sondażu świadomości zbiorowej? E. Chia- 
vacci w cytowanym wyżej zdaniu nie widzi nawet najmniejszej potrzeby, by 
traktować inaczej aniżeli łącznie o „samozrozumieniu”, jakie człowiek albo 
grupa społeczna ma o sobie. I słusznie! Po co rozdzielać poglądy, które się 
tak bliźniaczo dopełniają?” Czyż w obu przypadkach nie działa ostatecznie 
podobny mechanizm likwidowania problemu prawdy w odniesieniu do czło- 
wieka? Czy cała różnica między jednym i drugim nie sprowadza się do różni- 


2% „Transcendencja osoby w czynie to nie tylko samozależność, zależność od własnego 
„ja”. Wchodzi w nią również moment zależności od prawdy — i moment ten ostatecznie kształtu- 
je wolność. Nie realizuje się ona bowiem przez podporządkowanie sobie prawdy, ale przez pod- 
porządkowanie się prawdzie” (Wojtyła. Osoba i czyn s. 162); T. Styczeń. Sumienie: źródło 
wolności czy zniewolenia? „Zeszyty Naukowe KUL” 22:1979 nr 1-3 s. 87-97; E. Kaczyński. 
Il „Momento della verita” nella riflessione di Karol Wojtyla. „Angelicum” 56:1979 fasc. 2-3 s. 
273-296; T. Styczeń. Człowiek w polu odpowiedzialności za siebie i za drugich. „Communio”, 
jw. 51-56. 
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cy w sposobie nobilitowania dwu odmiennych postaci konsensu kosztem 
prawdy? Czy podkreslana niekiedy tak bardzo przez obie strony kontrower- 
sja nie pozostaje w obrebie sprzeczki prowadzonej w gronie immanentystów 
solidaryzujących się na równi z Piłatowym: „Cóż to jest prawda”? 


4. PRAWDA O PRZYGODNOŚCI CZŁOWIEKA 
— KAMIENIEM WĘGIELNYM ANTROPOLOGII I ETYKI 3 


W jaki sposób jednak dotrzeć do prawdziwego obrazu człowieka, do` 
jego obiektywnej wizji? Gdzie może zacząć i na czym może budować rzetelna 
antropologia? W jaki sposób uchronić samopoznanie przed niebezpieczeń- 
stwami autoiluzji? Odtąd jest to wiodące pytanie także dla etyki. 

Otóż faktem, którego oczywistości niepodobna zaprzeczyć, jest, że kim- 
kolwiek by człowiek nie był, jest tym, kim jest, o ile w ogóle istnieje, oraz że 
istnieje... przygodnie. Człowiek nie musiał bowiem zaistnieć. I chociaż fak- 
tycznie istnieje, nie musi istnieć. Może nie istnieć. Swego istnienia nie dał ` 
— i nie mógł dać — sam sobie. Człowiek jest, ponieważ istnienie zostało mu 
dane. Jest więc, ponieważ jest darem. A zatem i to, kim jest, musi być — i jest 
— także darem. Czyim darem? Rodziców? Niewątpliwie, niepodobna kwe- 
stionować ich udziału w obdarowywaniu istnieniem swych dzieci. Równo- ` 
cześnie niepodobna jednak nie widzieć, dlaczego ciągle jacyś rodzice świa: E 

‘domi swej niemocy opłakują bezradnie śmierć swych dzieci, pragnąc ze, 
wszech miar ich życia. Jeśli nie obdarzają swych dzieci nieśmiertelnością, to` 
z pewnością nie dlatego, że tego nie chcą, lecz tylko dlatego, że nie mogą. | 
Nie są w stanie tego uczynić. Nie posiadają z siebie mocy obdarowywania 
istnieniem swych dzieci. Ewidentnie więc nie są jego causa efficiens princi- 
palis, lecz tylko causa efficiens instrumentalis. Obdarowują tylko i wyłącznie 
mocą otrzymaną, mocą przekraczającą ich własne możliwości, mocą im uży- 
czoną tylko zresztą na moment zaistnienia nowej osoby ludzkiej, dla zapo- 
czątkowania życia człowieka. Jego dalsze aktualne istnienie będzie ostatecz- 
nie i przede wszystkim nieprzerwanym darem tego, kto będąc sam Racja — 
swego istnienia, może być też wyłącznym jego stricto sensu Dawcą: Sprawcą + 
najbardziej radykalnego obdarowania, Absolutem Bycia i Szczodrości (Mi-'*, 
łości). Obdarzając człowieka istnieniem, obdarza go eo ipso tym wszystkim, 
przez co człowiek jest tym, kim jest: człowiekiem. Dawca istnienia jest - 
tedy również wyłącznym ostatecznym Dawcą miary istnienia, jego treści," 
istoty. Nawet powołanie przezeń do bytu wolnego osobowego istnienia, czy- 
li istnienia uczestniczącego najgłębiej w podobieństwie do swego stwórczego ` 
Osobowego par excellence Pierwowzoru, nie jest w stanie usunąć jednego: 
odniesienia wolności stworzonego bytu do miary — zastanej już bytowo i poz- +, 
nawczo — jego istnienia i tym samym związania jego wolności przez prawdę, 


» 
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swego „mierzonego” — aktem stworzenia — bytu. Wszystko to stanowi metafi- 
zyczną implikację faktu przygodności człowieka, rację uniesprzeczniającą 
fakt bycia osobą ludzką i — tym samym — warunek konieczny zrozumiałości 
ludzkiej wolności: jej podstaw i zarazem nieprzekraczalnych granic. Uznanie 
tego elementarnego faktu stanowi więc także nienaruszalną podstawę widze- 
nia człowieka w: prawdzie, czyli podstawę nakreślenia jego „prawdziwego 
wizerunku”, a tym samym odróżnienia autentycznej antropologii od antropo- 
_doksji, czyli mniemań lub nawet fantazji na temat człowieka, ARD] jego 


próżność — funkcjonujących często pod imieniem antropologii”'. Uznanie 


_ tego faktu stanowi wreszcie warunek sine qua non rzeczywistej, a nie pozor- 


. 


“ 


nej tylko afirmacji człowieka w działaniu, warunek konieczny miłości w czy- 
nie. Od spełnienia bądź niespełnienia tego właśnie warunku zależy, czy etyka 
pozostanie etyką, czy też przerodzi się w anty-etykę, czy personalizm będzie 
autentycznym personalizmem, czy też wyrodzi się w anty-personalizm: w an- 
ty-humanizm, a nawet w anty-teizm. N 
- Niepodobna w szczególności przecenić doniosłości uznania. faktu przy- 
Fobo człowieka dla określenia granicy, poniżej której absolutnie zejść 
nie można i nie wolno, jeśli w ogóle chce się sensownie podtrzymywać za- 
sadę afirmowania osoby ludzkiej „dla niej samej”, a nie „dla jej zdaje-mi- 
-się”. W świetle faktu przygodności człowieka mianowicie sama próba przy- 
pisania człowiekowi mocy poznawczego jakoby — a w istocie decyzyjnego — 
konstytuowania swej natury jest już zdradą prawdy o człowieku, czyli aktem 
anty-afirmacji człowieka. I to już na poziomie jego teorii. Jest bowiem próbą 
przypisania mu atrybutu, który mógłby posiadać, gdyby był kimś, kim nie 


jest i Stać się absołutnie nie może: swoim własnym stwórcą, racją sprawczą: 


swego własnego istnienia i w wyniku tego również swej własnej istoty. Taki 
status ontyczny postulował — jak wiadomo — dla człowieka m.in. Sartre 
i w imię tego właśnie postulatu czuł się mocą wewnętrznej logiki swego sys- 
temu zmuszony do opróżnienia świata, „nieba i ziemi”, z Boga-Stwórcy. 


Ji Zadeklarował „śmieré Boga”. Lecz właśnie tę iluzję, która zawsze napotka 


na sprzymierzeńca w ludzkiej próżności, obnaża fakt przygodności czło- 
wieka, nie mówiąc już o niezaangażowanej emocjonalnie przez wishful thin- 
king analizie fenomenologicznej ludzkiego poznania. Wymowa obu tych fak- 


tów jest jednoznaczna. W ich świetle samopoznanie nie polega — i polegać j 


nie może — na świadomościowym stwarzaniu siebie, lecz na świadomościo- 
wym od-twarzaniu siebie, ostatecznie zaś na odkrywaniu w sóbie samym 
przedmiotowego obrazu człowieka, który określa i kształtuje wprost Dawca 


istnienia. Rola świadomości polega na „odzwierciedlaniu” tego obrazu w jej: 


21 Od nikogo bodaj lepiej aniżeli od Sartre'a nie można się — jak zobaczymy — nauczy£, ile 


dokładnie musi się zignorować, by człowiek mógł sam określać miarę swego bycia. Zignorować 


trzeba co najmniej tożsamość faktu ludzkiego poznania oraz fakt przy godności człowieka, czyli — 
ostatecznie — fakt jego stworzoności. 
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własnym lustrze i na jego niejako „ponownym przyswajaniu” ludzkiemu „ja” 
przez poznające „ja”, czyli na upodmiotowieniu tego obrazu właśnie, po- 
przez co zresztą ludzkie suppositum uaktywnia się i zarazem ujawnia samemu 
sobie jako „ja” właśnie. Nie obywa się to wszystko bez twórczości świado- 
mości, bez właściwej jej, specyficznej aktywności „odzwierciedlania” i „przy- 
swajania”. Nie ma to jednak w tym wypadku nic wspólnego ze stwórczością, 
przynajmniej tak długo, jak długo znajdujemy się w obrębie poznania, a nie 
fantazji, czy też twórczości artystycznej, sztuki. Dziedzina poznania ma swe 
własne prawa i własne kryteria, różne od praw i kryteriów sztuki. Wskutek 
tego świadomościowy obraz „ja” pozostaje zawsze i z konieczności, czyli isto- 
towo, odniesiony do przedmiotowego obrazu, którym „ja” jest, jako do 
swego przedmiotowego kryterium. To przedmiotowe kryterium samopozna- 
nia stanowi w konsekwencji również przedmiotowe kryterium prawdy afir- 
mowania człowieka, adresata czynu w działaniu, czyli przedmiotowe kry- 
terium miłości. 

To ono pozwala odróżnić czyny, którymi człowiek urzeczywistnia auten- 
tyczną miłość, od czynów, które jedynie dzięki dobremu zamiarowi działają- 
cego, ale też zarazem tylko wskutek jego pomyłki — czyli w końcu wskutek 
co najmniej domniemania prawdy! — mogą być jeszcze nazwane miłością. 
Czy jednak nie są „bez ale”? Czy nie są nią już tylko dlatego, że czyniący „nie 
wie, co czyni”? Niewiedza, błąd usprawiedliwiają czyniącego zło w „dobrej 
wierze”. Czy jednak z tej szansy i przywileju niejako korzysta na „równych 
prawach” ktoś, kto jako etyk pretenduje do przemawiania z pozycji lepiej 
poinformowanego w sprawach moralnych, z pozycji przewodnika? Czy błąd 
w jego przypadku nie stanie się okolicznością obciążającą? Wydaje się, że 
pytania tego nie powinno zabraknąć w codziennym rachunku sumienia mora- 
listy, zwłaszcza gdy zdecydował się być teologiem. „Jeśli ślepy ślepego pro- 
wadzi...” 


5. „ANONIMOWY ANTY-HUMANIZM” I „ANONIMOWY ANTY-TEIZM” — 
NIE ZA WYSOKĄ CENĄ ZA NIEWINNOŚĆ ETYKA TEOLOGA? 


Abelardowi przypisuje się powiedzenie: „Nocens sed innocens” 
(podkr. T. S.). Błąd — implikuje się tu — chroni działającego w dobrym za- 
miarze przed winą moralną. Taki sens wkłada w tę formułę słowną średnio- 
wieczny wielbiciel Sokratesa, czego wyraz znajdujemy zresztą w tytule, jaki 
Abelard nadał swemu traktatowi moralnemu: Scito te ipsum. Istotnie, po- 
myłka chroni działającego w dobrej wierze przed winą moralną, błądzący nie 
wie bowiem, że się myli w ocenie słuszności swego czynu, dlatego też nie wie, 
że źle czyni. Jego błąd nie chroni jednak bynajmniej adresata jego działania 
przed tegoż „zło-czynnymi” dla niego konsekwencjami. Co więcej, działają- 
cy, nie żywiąc poczucia winy, owszem, czerpiąc ze swej dobrej woli podnietę 
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do działania, może tym skuteczniej wyrządzać obiektywne zło człowiekowi; 
może go nawet niszczyć. Oto dlaczego formuła Abelarda nie tylko dopusz- 
cza, ale wręcz domaga się innej — szerszej niż zamierzona przez jej autora — 
wykładni. Innocens sed nocens! Tak trzeba również widzieć i samą sekwen- 
cję słów i tak rozkładać w niej akcenty. Właśnie możliwość powołania się na 
wolę afirmowania osoby drugiej, czy nawet własnej, osłania — co trzeba za- 
tem tym troskliwiej odsłaniać! — ogrom zagrożenia obiektywnego dobra czło- 
wieka, gdy intencji afirmowania osoby dla niej samej nie towarzyszy rzetelne 
i dogłębne rozpoznanie prawdy o obiektywnym dobru osoby afirmowanej, 
gdy dobra intencja — działającego czy... nauczyciela moralności zwłaszcza”? — 
nie bazuje na adekwatnej wizji człowieka, czyli na rzetelnej antropologii. 
W takim właśnie stanie rzeczy pojawia się absurdalna możliwość formułowa- 
nia programów działania, a nawet faktycznego rozwijania na wielką skalę ak- 
cji wymierzonych niekiedy w samo serce człowieczeństwa, z powołaniem się 
na personalizm, czyli w imię etyki”. Czy nie starcza w formie przykładu 
wskazać na próby przedstawiania akcji ateizacji społeczeństwa jako postulatu 
afirmacji godności osoby ludzkiej, a więc jako postułatu etycznego? Tak wła- 
śnie widział m.in. swe moralne powołanie zmarły niedawno polski etyk 
Tadeusz Kotarbiński. A przecież jawny ateizm jako program działania jest 
nieporównanie mniej niebezpieczny — i mniej tragiczny — od ukrytych postaci 
ateizmu, który właściwie zasługuje na nazwę anonimowego anty-teizmu wy- 
stępującego w unii z anonimowym anty-humanizmem. 

Drastycznym przykładem tego ostatniego jest fakt, iż obecnie w wielu 
tzw. cywilizowanych krajach usiłuje się za pomocą plebiscytów zalegalizo- 
wać zbrodnię masowego zabijania nie narodzonych dzieci, powołując się przy 
tym — w formie uzasadnienia! — na prawa ludzkie, czyli w imię humanizmu. 
Nie dostrzega się tu, bądź nie chce dostrzegać, że wystąpienie w obronie 
jakiegokolwiek prawa kogokolwiek — z własnymi włącznie — zakłada naj- 
pierw nienaruszalność prawa każdego bez wyjątku człowieka do istnienia. Na 
tym prawie opierają się bowiem — jako na swym fundamencie — wszelkie inne 
prawa człowieka. Trzeba przede wszystkim być podmiotem najbardziej rady- 
kalnego dobra: istnienia, życia, aby móc się stać podmiotem czegokolwiek 
bądź jeszcze ponadto, a więc i podmiotem jakiejkolwiek innej wartości 
i prawa jej obrony. Odbierając zatem komukolwiek prawo do istnienia, tym 
samym traci się wszelką podstawę i wszelki tytuł do obrony jakichkolwiek 
praw i czyichkolwiek praw własnych (nie wyłączając prawa do obrony swego 
życia przed napastnikiem w przypadku agreśji) czy cudzych, jako praw przy- 


2 Przywódca (Führer) w tej sytuacji staje się zwodzicielem (Ver-führer), wiodąc zwodzi. 

3 Mądrość (potoczna) doświadczenia moralnego wyraziła to w przysłowiu o „niedźwie- 
dziej przysłudze”. Mądrość ta broni i ostrzega przed innocentes nocentes, a przede wszystkim 
wzywa własne sumienie do ustawicznej samokontroli, aby swej niewinności nie zawdzięczać 
swej... głupocie. 
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sługujących ż racji bycia człowiekiem. Odbieranie komukolwiek prawa do 
życia (w przypadku nie narodzonych dzieci chodzi zaś o ludzi zupełnie nie- 
winnych i absolutnie bezbronnych) w imię obrony jakichkolwiek bądź praw 
ludzkich kogokolwiek z ludzi jest więc po prostu logicznym — i etycznym — ab- 
surdem. Trudno więc o jaskrawszą ilustrację antyhumanizmu w imię huma- 
nizmu. | 

Absurdu tego można by uniknąć wyłącznie popadając w inny, nie mniej 
tragiczny, podejmując niczym obiektywnie nie usprawiedliwioną, czyli pó 
prostu czysto arbitralną decyzję, że dzieci nie narodzone nie są ludźmi. 
W istocie rzeczy wszelkie akty rozstrzygania za pomocą plebiscytów o legal- 
ności przerywania ciąży nie są niczym innym jak takim czysto arbitralnym, 


czyli zupełnie samowolnym, aktem wyjmowania spod prawa jednych ludzi 


przez innych w imię prawa, a więc w imię czegoś, czego jedyną racją bytu jest 
` chronić i zabezpieczać najpierw prawo do życia każdego bez wyjątku czło- 
~ wieka. Podejmowanie tego rodzaju aktów implikuje zatem samozwańcze sta- 
wianie się pewnych ludzi w pozycji nadludzi (Über-Mensch!), którzy uzurpu- 
ją sobie moc decydowania o tym, kogo ewentualnie uznają lub kogo nie 


zechcą uznać za człowieka, komu więc przypiszą prawo, a komu odmówią | 


„prawa wejścia w zakres istot, którym będzie przysługiwać imię „człowiek”, 


. jakakolwiek podmiotowość prawna. Powstaje tylko pytanie, kto — i opierając _ 


‚sie na czym — może sobie nadawać moc rozstrzygania o tym, kto z ludzi — 
i.przez co — jest, a kto nie jest człowiekiem; co jest przecież równoznaczne 
z uzurpowaniem sobie mocy stanowienia o.. . prawdzie bycia albo niebycia 
człowiekiem. Gdyby jednak do istoty EEE „ja” należało, że właśnie 
jego własne „samozrozumienie” rozstrzyga o tym, co stanowi o... naturze 
człowieka...? W logice nad-człowieka decydującego o prawdzie bycia lub 
niebycia człowiekiem wniosek taki JE uprawniony, co nie znaczy, że prze- 

, staje być... przerażający. 

Faktem jest też, że uzyskiwane większością głosów wyniki plebiscytów 
w sprawie przerywania ciąży bywają krzykliwe obwoływane jako triumf 
humanizmu i zwycięstwo myślącej kategoriami humanizmu i postępu więk- 

„ szości nad zacofaniem moralnym topniejącej z upływem czasu mniejszości. 
"Czy można jednak pomyśleć bardziej absurdalną próbę nakładania dostoj- 
nych szat humanizmu na samoobnażający się anty-humanizm, bardziej kom- 
promitującą współczesne społeczeństwa autodiagnozę? Ale Sokratesa także . 
skazała na śmierć większość „światłych obywateli” Aten?”*. A może jest to 
tylko rozpaczliwy gest samoobrony przed koniecznością wymierzenia sobie 
potępiającego wyroku? Któż jednak bardziej jeśli nie etyk przede wszystkim, 


% „Coś ty Atenom zrobił, Sokratesie, że ci ze złota statuę lud niesie, otruwszy pierwej?...” 
pisze K. C. Norwid, myśląc o wiecznych nawrotach tragedii mordowania proroków prawdy 
o człowieku. Obecnie dokonuje się aktu tego morderstwa próbami kompromitowania ludzi 
w opinii publicznej za pomocą społecznych środków przekazu. 
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filozof, a zwłaszcza teolog, jest powołany i zobowiązany do ujawniania tego 
absurdu, do ochrony samych korzeni „humanum” w człowieku przed trage- 
dią wykorzenienia siebie ze swej własnej gleby, do wskazania gwarancji za- 
bezpieczających przed stawaniem się ofiarą moralnego i logicznego absurdu? 
Któż jeszcze pozostałby stróżem gleby, z jakiej wyrasta „humanizm”? Kto 


_ jeszcze byłby „solą ziemi”? 


Szokujące jest, że dopiero co wspomniane czysto arbitralne dekretowa- 
nie o tym, kto z ludzi może być zaliczony do grona ludzi, a kto zostanie z ich 
grona wyłączony, usiłuje się niekiedy podbudowywać „naukowo” i przedsta- 
wiać je jako wynik zaawansowanych badań z zakresu wiedzy specjalistycznej, 
a więc biologii życia embrionalnego czy psychologii prenatalnej oraz filozo- 


_ficznej nad nimi refleksji. Trudno autorowi niniejszych uwag wypowiadać się 


na temat specjalistycznych badań z zakresu życia embrionalnego człowieka”. 
Nikogo jednak, kto bodaj pobieżnie interesuje się tym, co wieszczą niektórzy 
autorzy jako wynik swych badań w tym względzie, nie może nie uderzyć, jak 


znacznie różnią się ich opinie, choć każda pretenduje do wyłączności. Czy 


to nie, jeden jeszcze dowód więcej na ich arbitralność? Oto jeden tylko przy- 


kład z szeregu podobnych, przykład ojca W. Ruffa TJ, charakterystyczny 
jednak m.in. przez to, że licząc sobie ponad dziesięć lat wieku zyskał w tym 
czasie liczne, konkurujące z nim rodzeństwo. Już z tego bodaj powodu warto 
odesłać Czytelnika do lektury niezmiernie interesującego artykułu Z. Sza- 
warskiego w 16 tomie „Etyki”, który dla swej refleksji nad problematyką 
przerywania ciąży wykorzystuje najnowszą literaturę specjalistyczną, przy 
czym wykazuje raczej godną uwagi — jak na materialistę — powściągliwość 
w swych wnioskach etycznych”. Ostrożność ta u autora, który nie ukrywa 
swego materialistycznego światopoglądu, jest szczególnie znamienna zwłasz- 
cza na tle poglądów, które niżej zostaną przedstawione. 

Otóż ojciec W. Ruff TJ w artykule /ndividualitit und Personalität im 
embryonalen Werden” zamieszczonym w jezuickim czasopiśmie „Theologie 
und Philosophie” (do niedawna „Scholastik”), powołując się na badania bio- 
logiczne nad embrionem ludzkim oraz na tezę filozoficzną ojca K. Rahnera 
TJ o „samoprzekraczaniu siebie w stawaniu się” (Selbstüberbietung im Wer- 
den)*, głosi, że „indywidualność” embrionu ludzkiego powinno się trakto- 

3 Por. W. Fijałkowski. Ddr rodzenia. Warszawa 1982. Czytelnik znajdzie tu wiele 
interesujących informacji z tejże dziedziny. 

| 2% Por. Z. Szawarski. Etyka i przerywanie ciąży. „Etyka” 16:1978 s. 50-80; por. kry- 
tyczne omówienie tego artykułu w niniejszym numerze „Roczników”: J. Gula. Przerywanie 
ciąży a etyka. 

27 45:1970 Il. 1 s. 24-59. 

28 Wedle ojca Rahnera „stawanie się jest dokonywanym przez samego siebie, samoprze- 
kroczeniem stającego się z czegoś niższego” („die vom Niedrigeren selbst erwirkte Selbst- 
transzendenz des Wirken, ist Selbststüberbietung” podkr. K. R.). Por. K. Rahner. Die Homi- 
nisation als.theologisches Frage s. 42. W: P. Overhage, K. Rahner. Das Problem der Ho- 
minisation. Freiburg 1961. 
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wać jako kategorię tylko biologiczną („bloss biologischer Terminus”, 
podkr. W.R.), dlatego też jako „punkt wyjścia” natury biologicznej nie 
powinna ona być rozumiana jako początek ludzkiej osoby („jener” Aus- 
gangs-punkt nicht schon als Beginn einer menschlichen Person interpre- 
tiert würde, podkr. W.R.)”. Sam początek osobowego życia embrionu ojciec 
Ruff chciałby umiejscowić gdzieś w okolicy trzeciego tygodnia od chwili 
poczęcia...” 

Na to wszystko można odpowiedzieć już teraz wstępnie — zanim jeszcze 
poddamy analizie logicznej ostateczny wniosek ojca Ruffa i ojca Rahnera 
— że nie widać żadnej zasadnej, tj. nie wykraczającej przeciw zasadzie nie- 
sprzeczności i dostatecznej racji łącznie, możliwości rozstrzygnięcia ewiden- 
tnie, w jakim punkcie owego ciągłego procesu poczyna się człowiek jako 
człowiek, skoro w każdym razie punktem dojścia tego procesu — wyłączywszy 
ingerencję czynników zewnętrznych, przypadkowych — jest człowiek, jak 
tylko tę jedną jedyną możliwość, która jest zarazem koniecznością: w punk- 
cie absolutnego zapoczątkowania tego procesu. Terminus ad quem ciągłego 
procesu rzutuje na cały jego charakter i istotę jego podmiotu: człowieka — aż 
do momentu zapoczątkowania tego procesu, czyli do jego terminus a quo, 
jakim jest moment poczęcia człowieka. Wszelka próba innej wykładni tej 
sprawy nieuchronnie ma przeciw sobie zasadę niesprzeczności i zasadę dosta- 
tecznej racji. Jest więc nacechowana arbitralnością, która w tym wypadku 
musi być — w imię człowieka — szczególnie tropiona i demaskowana właśnie 
dlatego, że aktowi decyzji chce nadać rangę aktu poznania, aktowi decydo- 
wania o prawdzie usiłuje nadać pozory jej odkrycia. W rzeczonym wypadku 
zaś aktowi samowolnego wyjmowania pewnych ludzi spod prawa do istnienia 
usiłuje nadać charakter aktu stwierdzania, że pewni ludzie nie są — jeszcze! — 
podmiotem prawa do życia, bo nie są — jeszcze! — ludźmi. Tak oto można 
milionom ludzi odbierać życie — co prawda nie w nowoczesnych obozach 
śmierci, lecz w nowoczesnych klinikach — łudząc siebie i innych — że się im go 
nie zabiera, ponieważ nie są ludźmi. 

Wywody ojca Ruffa są klasycznym wręcz tego przykładem. Nie ukrywa 
on bynajmniej zresztą, w czym upatruje aktualność i doniosłość swych roz- 
strzygnięć odnośnie do początku ludzkiego życia. Chodzi mu wyraźnie o „zie- 
lone światło” ze strony etyki dla praktyki przerywania ciąży dla prowadzenia 


» Jw. s. 43. 

30 „Als terminus a quo für die irrevorsible Anlage des Gehirns und damit als frühesten 
Zeitpunkt einer Geistbeseelung hatten wir im Werdeprozess den 15. Tag gefunden” (jw. s. 57 
przypis 131). 

31 Jest to zresztą dość często spotykany wśród filozofujących przedstawicieli nauk empi- 
rycznych błąd traktowania opisu sposobu, w jaki dokonuje się następowanie po sobie pewnych 
empirycznie zauważalnych i opisywalnych zjawisk, za ich przyczynowe w sensie filozoficznym 
wyjaśnienie. 
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eksperymentów — w rodzaju D. Petrucciego” — na ludzkim embrionie. Od- 
dajmy zresztą jemu samemu głos w tej sprawie, aby wykluczyć możliwość, iż 
został źle lub tendencyjnie zrozumiany. „Die Aktualität unserer Fragestel- 
lung ergibt sich vor allem aus neuen Móglichkeiten einer Geburten- 
beschränkung (insbesondere der Schwangerschaftsunterbrechung in den 
ersten Tagen) [...] und von Experimenten mit menschlichen Keimen, 
worauf am Schluss dieser Arbeit noch in einer ethischen Überlegung einzu- 
gehen ist” (podkr. W. Ruff)”. 

Jak zatem wyglądają zapowiadane na wstępie końcowe propozycje etycz- 
ne autora odnośnie do przerywania ciąży i eksperymentowania na ludzkim 
embrionie? Przede wszystkim ojciec Ruff zastrzega się, że — zgodnie z regułą 
„kalkulowania wartości” (Güterabwägung) — zarówno dla prowadzenia nau- 
kowych eksperymentów na płodzie ludzkim, jak i dla przerwania ciąży musi 
zaistnieć „odpowiedni powód” (entsprechender Grund)”. Cóż jest tym powo- 
dem i to powodem odpowiednim? 

W przypadku eksperymentowania na płodzie ludzkim powodem odpo- 
wiednio, czyli wystarczająco, je usprawiedliwiającym jest — zdaniem ojca 
Ruffa — bądź poznanie biologicznych praw rządzących wczesnym stadiem 
życia embrionalnego człowieka, bądź też — chodzi oczywiście o przykłady 
„odpowiednich powodów” — wypróbowanie czy też sprawdzenie działania 
środków farmakologicznych, których stosowanie w wypadku matek ciężar- 
nych wykluczyłoby niebezpieczeństwo katastrofy podobnej do tej, jaka miała 
miejsce po zastosowaniu leku, zwanego konterganem czy talidomidem*. 

32 Ojciec Ruff wyraźnie nawiązuje tu do eksperymentów D. Petrucciego na ludzkim pło- 
dzie w próbówce, demonstrowanych i dyskutowanych m.in. w telewizji RFN 23 IX 1968 r., oraz 
do podobnych prowadzonych przez Instytut biologii eksperymentalnej Akademii Nauk ZSRR 
stwierdzając, że na gruncie jego rozważań nad „procesem ludzkiego stawania się — przejście do 
personalności płodu ludzkiego uwarunkowane jest w sposób konieczny niezakłóconym oddziały- 
waniem wzajemnym na siebie płodu i macierzyńskiego środowiska, wskutek czego przy tego ro- 
dzaju eksperymentach wydaje się nieprawdopodobne przejście płodu do stanu osobowego” 
(jw. s. 59). Ojciec Ruff sam używa określenia „unwahrscheinlich erscheint” (wydaje się nie- 
prawdopodobne), podkreślając je odpowiednio. Czy to jednak może wystarczyć, gdy chodzi 
o... człowieka?! 

8 W moim przekładzie: „Aktualność naszej problematyki wypływa przede wszystkim z no- 
wych możliwości ograniczenia urodzeń (w szczególności zaś przerywania ciąży w pierwszych 
dniach) [...]| oraz eksperymentowania ludzkim płodem, do czego trzeba będzie jeszcze 
wrócić w etycznej refleksji pod koniec niniejszej pracy” (podkr. W. Ruff) (jw. s. 23 przypis 2). 

* Ojciec Ruff wcale nie bierze pod uwagę sprawy ewentualnej kontrowersyjności te- 
orii „rachunku dóbr” (Güterabwägungstheorie) P. Knauera, którą przyjmuje za podstawę 
swych etycznych rozstrzygnięć. Znamienne się wydaje, iż Knauer nigdzie nie zaprotestował, by 
W. Ruff nadużył jego teorii, chociaż w tym samym zeszycie publikuje artykuł tej teorii dotyczą- 
cy. Ocenie krytycznej teorii P. Knauera poświęciłem osobny artykuł. Por. (T. Styczeń. Czy 
etyka jest logiką chcenia? „Roczniki Filozoficzne” 25:1977 z. 2 s. 97-127); Szostek. Normy 
i wyjątki s. 100-110 (a także tegoż autora zamieszczony obok artykuł). 

35 „So würde die Erfoschung biologischer Gesetze in frühen Embryonalstadien 
oder die Prüfung von Arzneimitteln (wie sie auf Grund der Contergan-Katastrophe 
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Co natomiast byłoby — zdaniem ojca Ruffa — powodem wystarczająco 
usprawiedliwiającym przerwanie ciąży? Wypowiedź ojca Ruffa w'tej sprawie 
jest tak znamienna, że trzeba ją przytoczyć dosłownie i wraz z podkreślenia- 
mi, które sam do swego tekstu wprowadził. „Der entsprechende Grund wäre 
hier die Gefihrdung des personalen Lebens der Mutter (wozu auch eine 
übermässige psychische Belastung gehören kann), solange eine derartige 
Gefährdung durch einen noch nicht personalen Keim hervorgerufen wür- 
de” (podkr. W. Ruff)”. Jako „powód odpowiedni”, aby usprawiedliwić przer- 
wanie ciąży, wymienia ojciec Ruff zatem zagrożenie osobowego życia 
matki ze strony jeszcze nieosobowego płodu, przy czym ną poczet te- 
go zagrożenia wlicza już samo nadmierne psychiczne obciążenie 

matki wskutek ciąży (tym razem podkr. T-S). Czy: jesVito rzeczywiście 
— zdaniem samego ojca Ruffa — wystarczający już powód do tego rodzaju in- 
gerencji w życie płodu? Otóż nie, skrzywdzilibyśmy też ojca Ruffa, gdybyśmy 
przeoczyli, czego on przeoczyć nie pozwala poprzez wprowadzenie przez nie- 
go samego do powyższego zdania podkreśleń. Wymienione wprost bezpoś- 
rednie „odpowiednie powody” nabierają swej mocy i nośności przez jeden 
jeszcze, zupełnie jednak „podstawowy powód”. Powodem tym jest to, że 
w przypadku obciążenia psychicznego czy też zagrożenia życia matki ze stro- 
ny płodu chodzi o życie już osobowe, w przypadku zaś płodu chodzi o nieoso- 
bowe jeszcze życie. Podobnie ma się rzecz przy ustaleniu racji usprawiedli- 
wiającej eksperymenty na „materiale płodowym” („Keimmaterial”) — w stylu 
badań Petrucciego (płód ludzki in vitro) — jak to określa ojciec Ruff. „Prze- 
ciwwagę stanowią odnośne wartości tego rodzaju, jak poznanie praw nauko- 
wych, łagodzenie dolegliwości matek ciężarnych, tylko w połączeniu z tym 
dodatkowym założeniem, że są wartościami, czyli dobrami dla podmiotów : 
już osobowych, ludzi: podczas gdy po drugiej stronie mamy do czynienia... 

Właśnie: z kim? Oto pytanie! Znamy już propozycję odpowiedzi ojca 
Ruffa na to pytanie. Co nas tu jednak przede wszystkim musi zainteresować, 
to sposób, w jaki swą propozycję odpowiedzi na tak doniosłe pytanie uzasad- 
nia, w szczególności zaś jaką jej on sam — i opierając się na czym — przyznaje 
rangę epistemologiczno-metodologiczną. Musi ona być — jak można oczeki- 
wać — o maksymalnej mocy poznawczej, skoro w grę wchodzi — w przypadku 
bodaj najmniejszej możliwości pomyłki — ryzyko szafowania życiem ik też 
śmiercią osoby ludzkiej. 

Ojciec Ruff, powołując się głównie na wyniki badań biòlogicznych, 
chciałby granicę uczłowieczenia płodu ludzkiego wyznaczyć — jak już wspom- 
niano — na początek trzeciego tygodnia, licząc od poczęcia. Prezentując jed- 
nak tę tezę jako wynik szczegółowej nauki eksperymentalnej (przynajmniej 
gefordert wird) derartige Experimente mit menschlichem Keimmaterial rechtfertigen. können” 
(podkr. W. Ruff) (jw. s. 59). Do tego i innych sformułowań Ojca Ruffa wrócimy jeszcze w dal- 


szym ciągu niniejszego artykułu. 
% Jw. s. 58 (tekst i przypis 141). 
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na zasadzie jednej z przestanek tego wyniku), zdaje sobie widocznie sprawe 
z tego, Ze jego teza nie jest w stanie — nawet w najbardziej optymalnych dla 
niej warunkach — przekroczyć metodologicznego pułapu możliwości nauk 
eksperymentalnych, jeśli w ogóle się do niego zbliża. Wie po prostu, a przy- 
najmniej winien wiedzieć, że nie wygłasza w każdym razie — i nie jest w stanie 
wygłosić — tezy, która byłaby czymś więcej niż hipotezą”. Wie, że nie jest 
w stanie wygłosić tezy niepodważalnie pewnej. Chyba dlatego w kluczowym 
punkcie swego wywodu bierze za swoją — dosłownie cytując! — paralelną tezę 
ojca Rahnera, który również — rzecz godna odnotowania w tym miejscu — nie 
głosi, że sprawa nieosobowego życia embrionu ludzkiego w pierwszym sta- 
dium jest definitywnie pewna, lecz woli mówić o „podlegającym wątpliwości 
istnieniu człowieka” ([...] dem Zweifel unterliegende Existenz eines Men- 
schen)”*. Obaj autorzy zatem są całkowicie zgodni w jednym: mają wątpli- 
wości odnośnie do tego, czy w rzeczonym przypadku mamy do czynienia 
z człowiekiem. Ale sam fakt uznania wątpliwości w tej sprawie — zupełnie 
niezależnie od tego, któremu z dwu członów alternatywy przyzna się wyższy 
stopień prawdopodobieństwa — oznacza, że żaden z dwu autorów nie posiada 
pewności co do tego, że rzeczywiste osobowe istnienie ludzkiego płodu 
w omawianym stadium nie ma miejsca. Cytowane wyżej sformułowanie ojca 
Rahnera jest pod tym względem jednoznacznie wymowne. Tenże sam fakt 
wątpliwości oznacza, że źródła poznania, na które obaj autorzy się powołują 
i na których swe tezy oparli, nie pozwoliły im tej wątpliwości ostatecznie 


* Trudno ocenić, opierając się na uwagach metodologicznych wypowiedzianych w przy- 
pisie nr 1 na s. 24, w jakim stopniu ojciec Ruff zdolny jest do metodologicznie nienagannej oce- 
ny wyników rozważań, które w swym punkcie wyjścia czynią użytek z tez biologii eksperymental- 
nej. Pisze: „Die Giiltigkeit solcher Aussagen (tj. będących wynikiem danych nauk eksperymen- 
talnych i ich interpretacji w znaczeniu wskazywania ich ontologicznych warunków możliwości) 
basiert dann zwar auf der Richtigkeit naturwissenschaftlicher Ergebnisse, wird aber wesentlich 
bestimmt durch die jene Ergebnisse transzendierende Betrachtungsweise”. W jakim sensie waż- 
ność (która tu już określana zostaje terminem „Richtigkeit” a nie, jak nieco wyżej „Gültigkeit”, 
przy czym nie jest jasne, czy chodzi o to samo) tych wyników ma być — i w oparciu o co — istotnie 
(wesentlich) przekroczona? Czy wskazanie koniecznych warunków czegoś, co jest uznane za nau- 
kową hipotezę, jest w stanie zmienić cokolwiek w charakterze tej hipotezy? Ogólnikowe uwagi 
ojca Ruffa w pierwszym przypisie nie mówią tyle, ile należałoby oczekiwać od kogoś, kto za- 
mierza wygłaszać tezy, mające stanowić podstawę dla działań, które w zależności od jej trafności 
bądź nietrafności okażą się zabijaniem albo niezabijaniem ludzi, bądź też traktowaniem albo 
nietraktowaniem człowieka jako królika doświadczalnego 

Sprawy tej jednak nie potrzebujemy rozstrzygnąć, ponieważ niezależnie od próby własnego 
zaklasyfikowania metodologicznego swych własnych wyników naukowych badań sam ojciec Ruff 
mówi w końcu — wraz z ojcem Rahnerem — o „podlegającym wątpliwości istnieniu człowieka” 
w wypadku rzeczonego płodu ludzkiego. Sam więc deklaruje, że nie dysponuje poznaniem 
pewnym w tej sprawie. I tę deklarację własną obu autorów bierzemy tu za punkt wyjścia krytycz- 
nej oceny poprawności logiczno-formalnej ich dalszego przedsięwzięcia. M 

| 38 Por. K. Rahner. Theologische Anthropologie. W: Schriften zur Theologie. Bd. 8. Ein- 
siedeln 1967 s. 287 przypis 2. 
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wykluczyć. Sprawa więc, czy w przypadku płodu w początkowym stadium je- 
go życia mamy do czynienia z człowiekiem, pozostaje koniec końców dla 
samych tych autorów sprawą poznawczo otwartą”. Z tej też pozycji jako 
z przesłanki wyjściowej startują obaj ojcowie do wniosków... etycznych. 

Można by jeszcze na dodatek pytać, co zdecydowało o tym, że ojciec 
Ruff w kluczowej fazie swej argumentacji posłużył się sformułowaniem ojca 
Rahnera i niejako sformułowanie to — cytując je dosłownie — za swoje uznał? 
Czy sądził, że autorytet teologa o znanym nazwisku pomoże sprawie, w któ- 
rą się ojciec Ruff jako filozofujący biolog zaangażował? Czy wziął dosta- 
tecznie pod uwagę możliwość odwrotną, że mianowicie taka wspólna akcja 
może przyczynić się do poderwania autorytetu tego nazwiska? Rzeczą same- 
go ojca Ruffa niech pozostanie sprawa motywów podjęcia wspólnego w tej 
sprawie przedsięwzięcia. Nas interesuje rzeczowa i formalna strona argumen- 
tacji, w której ojciec Ruff kumuluje swą własną logikę i etykę z logiki 
i etyką ojca Rahnera. 

Załóżmy zatem — dato non concesso! — wraz z ojcem Ruffem i ojcem 
Rahnerem ich wątpliwość odnośnie do sprawy człowieczeństwa płodu ludz- 
kiego w pierwszym stadium jego życia i spójrzmy w świetle ich własnych 
przesłanek na formalną prawomocność wniosku, jaki obaj wyciągają i jaki 
swym czytelnikom proponują. Oto interesujące nas sedno ich argumentacji 
w dosłownym brzmieniu: 

„Dann aber waren Griinde denkbar” — pisze ojciec Ruff, cytując 
w dalszym ciągu własne słowa ojca Rahnera i tym samym się z nim w argu- 
mentacji utożsamiając — „die in einer vernünftigen Abwägung stärk er sind 
als das unsichere Recht einer dem Zweifel unterliegenden 
Existenz eines Menschen” (podkr. T.S.). 

Wnioski etyczne odnośnie do przerywania ciąży ojciec Ruff wyciągnął 
już wcześniej, w odnośnym więc fragmencie wyciąga z powyższego wniosek 
odnośnie do dokonywania eksperymentów na ludzkim płodzie. Oto kolejne 
zdanie i zarazem następny krok w argumentacji: 

„So wiirde die Erforschung biologischer Gesetze in friihen 
Embryonalstadien oder die Priifung von Arzneimitteln (wie sie auf 


9 Metodologicznie rzecz biorąc obaj ojcowie ułatwiają niezwykle przeprowadzenie kry- 
tycznej oceny całego dalszego ich przedsięwzięcia. Ocena ta nie potrzebuje bowiem zupełnie 
bazować na analizie krytycznej ich poprzednich rozważań — biologicznych ojca Ruffa czy speku- 
lacji filozoficznej ojca Rahnera. Wystarczy, że weźmie się za punkt wyjścia metodologiczny 
walor, jaki sami nadali przesłance, od której już wspólnie startują. Z tego punktu widzenia 
ojciec Ruff mógłby sobie nawet w ogóle nie zadawać trudu prezentowania swych badań czytelni- 
kowi, skoro ich — istotny dla sprawy — wynik sam scharakteryzował jako tezę kwestionującą, czy 
mamy do czynienia z człowiekiem, nie zaś jako tezę wykluczającą jakąkolwiek wątpliwość, by 
w rzeczonym wypadku mogło chodzić o człowieku. Dalsza ocena wywodów ojców Ruffa i Rah- 
nera jest rzeczą analizy czysto logicznej, do której żadna wiedza empiryczna — czy też uprzednia 
spekulacja filozoficzna — nie jest już zgoła potrzebna. 
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Grund der Contergan-Katastrophe gefordert wird) derartige Experimente 
mit menschlichem Keimmaterial rechtfertigen können” (podkr. W. Ruff). 

Przytoczymy jeszcze trzecie w tej sekwencji — i już ostatnie zarazem — 
zdanie ojca Ruffa, zamykające zarówno niniejszy wywód, jak i cały artykuł: 

„Wissenschaftlich exakt ausgefiihrte und ausgewertete Versuche waren 
dann keine willkiirlichen Manipulationen, die in den Bereich góttlicher 
Souveränität eingriffen” (podkr. W. Ruff)”. 

Dzięki czemu — zapytajmy raz jeszcze ojca Ruffa, a tym razem także 
i ojca Rahnera — życie, a nawet już samo psychiczne samopoczucie matki, 
ma w myśl rozumnego rachunku („in einer vernünftigen Abwägung”) prze- 
ważyć nad („stärker [...] als [...]”) życiem płodu w jej łonie; dlaczego moż- 
liwość sprawdzenia leku na „ludzkim materiale zarodowym” („Experimente 
mit menschlichem Keimmaterial” — jak się już na końcu wyrazi ojciec Ruff), 
czy też poznanie odnośnych praw biologicznych, mają przeważyć nad pra- 
wem ludzkiego płodu do nienaruszalności? Przecież nie ulega — miejmy 
nadzieję — kwestii, że obaj ojcowie wykluczyliby możliwość, aby psychiczne 
obciążenie matki ciężarnej miało w myśl rozumnego rachunku przeważyć 
moralnie nad życiem człowieka. Jeśli więc w przeprowadzanej kalkulacji 
wartości mówią o przeważaniu wartości takich, jak psychiczne samopoczucie 
matki nad życiem jej płodu czy poznanie szkodliwości leku nad nietykalnoś- 
cią ludzkiego płodu, to czynią to na zasadzie przeciwstawiania życia czło- 
wieka i wartości człowieka z jednej strony życiu nie-człowieka i wartości 
nie-człowieka z drugiej strony. W cytowanym wszakże w przesłance ich 
argumentacji zdaniu obaj ojcowie wyrażają jednak ciągle jeszcze wątpliwość, 
nie zaś pewność, w sprawie, czy rzeczony płód jest, czy też nie jest czło- 
_ wiekiem! Cóż więc się dzieje z ich logiką, skoro chcą jednoznacznie roz- 
strzygnąć we wniosku, że życie czy też zdrowie matki, przeważa nad życiem 
czy też nienaruszalnością płodu? Skoro nie jest — do jakiegoś czasu — pewne, 
że płód ludzki nie jest człowiekiem (co obaj w przesłance stwierdzają), to 
w jaki sposób można uznać za logicznie i moralnie usprawiedliwione roz- 
strzygnięcie, które taką pewność implikuje?! Jaka logika — i etyka! — jest 
w stanie uprawomocnić apodyktycznie wyłączenie w praktycznym wniosku 
kogokolwiek z grona ludzi na podstawie przesłanki, w której się co najmniej 
nie wykluczyło całkiem co do tego wątpliwości? Ponieważ nie wiemy z całą 
pewnością, czy mamy do czynienia z człowiekiem, postępujmy wobec niego 
tak, jak gdyby nim... nie był! Wskazany byłby jednak pośpiech, ponieważ 
czas pracuje przeciw temu, co usprawiedliwia dziś jeszcze nasze wątpliwości! 
Za parę dni, a w każdym razie tygodni, już nie będziemy mogli żywić wątpli- 
wości, będziemy musieli mieć co do tego... pewność! Czas więc nagli. Ten 
dziś „może-jeszcze-nie-człowiek” niebawem — i to z całą pewnością — nim 
będzie... Niezwykła to unia osobliwej logiki z osobliwą etyką. 


40 Por. jw. s. 59. 
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Czy można z przesłanki niepewnej czynić podstawę wniosku, który pre- 
tenduje do pewności? Logicznie nie! Skąd zatem wzięła się — niczym deus ex 
machina — ta pewność rozstrzygnięcia we wniosku, skoro nie wypływa z poz- 
nawczej bazy przesłanek? Skąd się wzięło nagle uzupełnienie tej bazy do- 
kładnie o tyle, o ile jej brakowało, aby sugerowany wniosek etyczny autorów 
mógł wyglądać na formalnie poprawny? Z niczego innego jak tylko z arbitral- 
nej decyzji ojca Ruffa i ojca Rahnera. Któż to jednak z ludzi może, i komu 
z ludzi wolno, rozstrzygać arbitralnie aktem woli o włączaniu ludzi do klasy 
ludzi lub wyłączaniu ludzi z klasy ludzi; rozstrzygać arbitralnie o prawdzie 
bycia albo niebycia człowiekiem? 

Tę dokładnie moc muszą sobie — jakim prawem, to inna już rzecz — lu- 
dzie przypisać, aby móc uratować przed samymi sobą jakieś pozory bodaj 
uniknięcia absurdu — logicznego i etycznego zarazem — negacji człowieczeń- 
stwa pewnych ludzi w imię afirmacji człowieczeństwa pewnych innych ludzi. 
Arbitralność czystego dekretowania o prawdzie bycia człowiekiem usiłuje 
się osłaniać jednak jakoś przed samym sobą — i przed innymi jakimś pseudo- 
-argumentem, który ma rzekomo stanowić „kryterium prawdy o człowieku”, 
kryterium „prawdziwego człowieka”. Na listę tych kryteriów wpisano już 
wcześniej rasę, [----] [Ustawa z dn. 31 VII 1981 r., O kontroli publikacji i wi- 
dowisk, art. 2, pkt. 1, 2 (Dz.U. nr 20, poz. 99, zm.: 1983 Dz.U. nr 44, poz. 
204)] i inne. Teraz dorzucono do niej wiek i... samozrozumienie. 

Kryterium samozrozumienia doskonale kooperuje zresztą z kryterium 
wieku, i wszystkimi pozostałymi. Nie widać bowiem najmniejszej niespój- 

„ności w poglądzie, że ktoś sam siebie określa jako człowieka w taki oto dok- 

ładnie sposób, iż będzie mógł sam rozstrzygać definitywnie, przez co i ze 
względu na co (na przykład wiek dwu tygodni od poczęcia) zarówno on sam, 
jak i inni ludzie wejdą w zakres klasy „człowiek”. Taki „nadczłowiek” - 
w naszym rozumieniu — będzie mógł już potem bez popadania w konflikt ze 
swą dalszą logiką wysyłać pewnych „pod-ludzi” do obozów zagłady „dla do- 
bra ludzkości”, podobnie jak w imię tego samego dobra będzie mógł pewien 
inny „nadczłowiek” wysyłać masowo „jeszcze nie-ludzi” do nowoczesnych 
klinik ginekologicznych, aby w porę uprzedzić moment, po którym trzeba 
by już przyznać im niechybnie i konsekwentnie miejsce w gronie ludzi, nara- 
żając przez to tych ostatnich na przeróżne związane z tym niewygody, jak 
ograniczenie „przestrzeni życia”, „przestrzeni wolności”... A. Rosenberga 
Mitu człowieka XX wieku zatem ciąg dalszy trwa. Owszem, rozgrywa się na 
naszych oczach. Jest tedy powód do niepokoju. Czy tylko jednak do niepo- 
koju? Czy nie do ogłoszenia alarmującego apelu do całej rodziny człowieczej 
w celu wszczęcia akcji samoobrony człowieczeństwa w ludziach przed nowy- 
mi „nad-ludzmi”? Czy samo już milczenie w tej sprawie nie oznacza współ- 
* udziału w zbrodniczym akcie wykorzeniania ludzkości z jej własnych korzeni, 
ze źródeł człowieczeństwa? Nie taję, że lęk o to właśnie zainspirował tę 
moją wypowiedź. 
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Od wewnętrznej spójności danego poglądu do jego merytorycznej traf- 
ności wiedzie, jak wiadomo, daleka jeszcze droga. Jest to droga liczenia się 
przede wszystkim z wymogami oczywistości doświadczenia. W „sprawie czło- 
wieka” zaś przede wszystkim z wymogami oczywistości jego przygodnego tyl- 
ko istnienia oraz z wymogami oczywistości faktu jego sumienia jako doświad- 
czalnego forum samoosaczenia „ja” przez transcendentną w stosunku do 
niego prawdę, oraz z obu tychże faktów metafizycznymi implikacjami. Gdy 
jednak zostaje zlekceważone to doświadczenie i jego autentycznie filozoficz- 
na analiza w roli jedynie zresztą prawomocnej metodologicznie instancji roz- 
strzygania o trafności danego poglądu, cóż więcej pozostaje poza pytaniem 
o jego genezę? 

Hans Urs von Balthasar poświęcił osobne studium Cordula oder der 
Ernstfall‘ wnikliwej analizie krytycznej implifikacji filozoficznych teologii 
ojca Rahnera. Zwalnia to od powtarzania tutaj tego, co tam po mistrzowsku 
zostało powiedziane, zwłaszcza że ojciec Rahner dotąd jeszcze nie ustosun- 
kował się do krytyki swego dawnego współpracownika i przyjaciela. Inna 
rzecz, że w krytyce z gruntu rzeczowej nie brak jest i gorzkiej ironii. Któż 
jednak śledząc krok za krokiem wywody tej niełatwej tkaniny myślowej nie 
przyzna von Balthasarowi prawa do wypowiedzenia na końcu pełnej goryczy 
diagnozy i przestrogi zarazem w paragrafie o znamiennym tytule: „Wenn das 
Salz dumm wird...” („Kiedy sól zgtupieje...”?). „Zlikwidowaliście się sami 


i zaoszczędzili nam przez to kłopotu prześladowania was”*. 


` . . > ei 
Amicus Plato sed magis amica veritas*. 


* 


4 
W tym tylko klimacie myślowym i emocjonalnym można zrozumieć wy- 
darzenie, jakim jest wspomniana książka von Balthasara. I jeśli nawet jej 
autor sięgnął do parafrazy tak mocnych słów Chrystusa: „Jeśli sól zwietrzeje, 
to czymże się solić będzie? Na nie się więcej nie zda, jeno aby była precz 
wyrzucona i podeptana przez ludzi” (Mt 5, 13), to uczynił tak chyba w końcu 
dlatego, że On ich bez powodu przecież nie wypowiedział... 


" 3. Aufl. Einsiedeln 1966. 

#2 „Ihr habt euch selber liquidiert und erspart uns damit die Verfolgung (por. Cordula oder 
Ernstfall s. 110 i 112). 

a „Zdaje się jednak, ze może lepiej jest i trzeba dla ocalenia prawdy poświęcić nawet to, 
co jest nam bardzo bliskie — zwłaszcza, jeśli się jest filozofem; jeśli bowiem jedno i drugie jest 
drogie, obowiązek nakazuje wyżej cenić prawdę (aniżeli przyjaciół)” (por. Arystoteles. 
Etyka nikomachejska. Ks. I i II. Przekład D. Gromskiej. Lwów 1938 s. 19. Por. Świeżawski. 
Logos i ethos s. 523). 
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Swe nie mogące nas nie szokować wywody na temat dopuszczalności 
eksperymentowania na płodzie ludzkim ojciec Ruff kończy w sposób, który 
nie powinien ujść niczyjej — i to najwyższej — uwagi. Podkreśla mianowicie, 
że jeśli wymienione badania poza spełnieniem warunków, które zostały już 
wyżej określone jako „odpowiedni powód” i za taki przez obu ojców uznane, 
czynią nadto zadość wymaganiom naukowej ścisłości, wówczas „nie byłyby 
samowolną manipulacją, poprzez którą zostałby naruszony obszar objęty 
boską suwerennoscia”". Stwierdzeniem tym ojciec Ruff sam proklamuje nie- 
rozłączne iunctim pomiędzy afirmacją człowieka i afirmacją Boga z jednej 
strony, z drugiej zaś pomiędzy naruszeniem integralności ludzkiej osoby 
i wtargnięciem w obszar suwerennych praw Stwórcy. Ojciec Ruff nie ma 
zatem najmniejszych wątpliwości co do tego, że wszystkie wymienione wyżej 
działania miałyby charakter nie tylko samowolnej manipulacji na człowieku, 
lecz stanowiłyby eo ipso akt swawolnej ingerencji w zakres wyłącznego domi- 
nium Osobowego Absolutu Życia i Miłości, czyli urzeczywistniałyby dzia- 
łania par excellence anty-teistyczne, gdyby rzeczony płód był człowiekiem. 
Otóż zgodnie z rozstrzygnięciem ojców Ruffa oraz Rahnera płód ten ma nie 
być jeszcze człowiekiem, dzięki czemu — tylko i wyłącznie! — obaj ojcowie 
nie są anty-teistami. Jeśli jednak ów płód — wbrew rozstrzygnięciu ojców 
Ruffa i Rahnera — jest człowiekiem? 

Celowo posłużyliśmy się tu określeniem „rozstrzygnięcie”, gdyż — jak 
pokazano — żaden z ojców nie rozwiązał problemu na bazie jedynie w tym 
wypadku miarodajnej, jaką jest baza poznania, w sposób usuwający wszelkie 
wątpliwości, nawet dla nich samych. Sprawa została zepchnięta na płaszczy- 
znę aktu woli, decyzji. A przecież nawet i tu w obliczu prawdopodobieństwa, 
choćby niewielkiego, że istnieje ryzyko, iż człowiek zostanie unicestwiony 
bądź potraktowany niczym rzecz, należy wybrać ten spośród dwu możliwych 
człon alternatywy działania, który wyklucza tę anty-ludzką i anty-boską 
zarazem ewentualność. I etyk jako rzecznik praw człowieka i Boga nie może 
nie wskazać tej właśnie — jako jedynie dopuszczalnej — ewentualności. Ow- 
szem etyk ją absolutnie wybrać musi, skoro występuje tu w swej własnej 
par excellence roli jako rzecznik milczącego człowieka i milczącego Boga. 
W wątpliwości — dato non concesso! — homo est in possessione. Et Deus est 
in possessione. Wobec milczenia tych, którzy mogą tutaj zostać ugodzeni 
w samo serce, onus probandi et defendendi tego, co stanowi ich niezbywalne 
i fundamentalne suum, obarcza bez reszty moralistę: etyka-filozofa, przede 
wszystkim etyka-teologa. Są oni tu niejako „z urzędu” obrońcami praw czło- 
wieka i Boga, zwłaszcza zaś fundamentalnego prawa człowieka, który z racji 
swego stanu skazany został na całkowitą bezbronność. Jeśli „söl” zawiedzie, 


“ Przytoczmy raz jeszcze w dosłownym brzmieniu: „Wissenschaftlich [...] ausgeführte [...] 
Versuche wären dann keine willkürlichen Manipulationen, die in den Bereich góttlicher Sou- 
veränität eingriffen” (podkr. W. Ruff), (jw., s. 59). 
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to któż go jeszcze bronić będzie? Kto upomni się jeszcze o udzielone mu 
przez samego Stwórcę prawo wejścia na świat? Jak długo zatem moralista ma 
bodaj cień wątpliwości — rzetelna analiza filozoficzna odnośnych faktów nie 
pozostawia obiektywnie miejsca na żadne! — co do tego, czy płód ludzki już 
od samego początku, czyli od chwili poczęcia, jest człowiekiem — a ojciec 
Rahner wraz z ojcem Ruffem deklaruje przecież, że mają takowe — już mu 
nie wolno traktować go jak nie-człowieka. I nie występować w jego obronie. 
W przeciwnym razie ryzykuje radykalne rozminięcie się ze swym powoła- 
niem teologa i etyka, powołaniem obrońcy praw człowieka i Boga, oraz mon- 
strualne wręcz wprzęgnięcie samego siebie w dzieło urzeczywistniania pro- 
gramu z gruntu anty-humanistycznego i anty-teistycznego. Czy będzie się 
mógł wobec siebie i swych ofiar bez reszty wytłumaczyć tym, że nie wiedział, 
co czyni? 

Z nazwiskiem ojca Rahnera wiąże się pojęcie „anonimowego chrzesci- 
jaństwa”: ktoś de facto, obiektywnie, jest chrześcijaninem (np. „chrztem 
pragnienia”), chociaż sobie z tego sprawy nie zdaje i do tego się nie przy- 
znaje lub nawet kategorycznie przyznawać nie chce”. Czy — można zapytać 
— ktoś de facto, obiektywnie, nie może się stać anty-humanistą i anty-teistą, 
chociaż sobie z tego sprawy nie zdaje i do tego się nie przyznaje, a nawet by 
temu chciał kategorycznie zaprzeczyć? W tej oto sytuacji można by zatem — 
z formalnego punktu widzenia — mówić o anonimowym anty-humanizmie 
i anonimowym anty-teizmie. 

O ile jednak zjawisko „anonimowego chrześcijaństwa” stanowić może 
uzasadnione źródło dla optymizmu i budzić nadzieje, o tyle zjawisko „anoni- 
mowego anty-humanizmu” w unii z „anonimowym anty-teizmem” musi bu- 
dzić przerażenie”. Chociaż bowiem „innocens nocens” pozostaje tu inno- 


* Por. K. Rahner. Zur theologischen Anthropologie. W: Schriften zur Theologie. Bd. 6. 
Einsiedeln. 1965 s. 285-286; Beiträge zur Ekklesiologie. W: tamże s. 550. 

4 Trudno więc nie podzielać przerażenia, jakiemu daje wyraz ewangelicki lekarz i członek 
protestanckiego Synodu Krajowego z Ulm, Dr Siegfried Ernst, w reakcji na odnośne poglądy 
renomowanego teologa jezuickiego: „Und auch Professor Rahner [...] half mit, die Abtreibung 
antropologisch verstandlich zu machen, in den er die ersten Monate menschlichen Lebens als 
„vor” menschliches Leben bezeichnete. Man müsste dann konsequenterweise das Leben in Al- 
tersheimen als „nachmenschliches” Leben bezeichnen und das in den Irrenanstalten als „un”- 
menschliches Leben. Hier scheint der Grundirrtum des sog. „biogenetischen Grundgesetzes” 
von Ernst Haeckel noch die Theologie zu verderben. Aber niemand von uns war weder ein 


| „Zellhaufen” (Verch, Sexualkunde) nicht eine „Qualle” oder „Kaulquappe” (Sebastian Haffner) 


oder ein „molochähnliches” Wesen mit Schwanz und Kiemen (Biologiebuch für die 9. Klasse in 
Bayern) oder gar ein Vormensch 4 la Australopithecus oder Neanderthaler, sondern von der 
Zeugung bis zum Tode immer nur dieser eine unverwechselbare „Homo sapiens”. Aber viel- 
leicht sollten jene Theologen, die die Haltung des Papstes in der Abtreibungsfrage kritisieren, 
erst einmal ihr Informationsdefizit auffühlen, ehe sie ihre so ausserordentlich fehlbaren Thesen 
in der Öffentlichkeit proklamieren”. (z listu do prof. H. Künga z dnia 17 XI 1979 zamieszczone- 
go w „Timor Domini” s. 3). 
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cens, to jednak jest nocens! Jego „docta ignorantia” jest śmiercionośna! Czy 
cens, to jednak jest nocens! Jego „docta ignorantia” jest śmiercionośna! 
Czy nie zbyt wysoka cena na niewinność? [----] [Ustawa z dn. 31 VII 1981 r., 
O kontroli publikacji i widowisk, art. 2, pkt 8 (Dz.U. nr 20, poz. 99, 
zm.: 1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)]. Dzisiaj „Samozrozumienie wyzwala!” 
Kogo i od czego? Już miliony w każdym razie „uwolniło” od życia. „Wyzwa- 
lających” zaś innych od życia wyzwolić także potrafi od udręki skrupułów, 
z jakimi by żyć musiał oprawca. „Samozrozumienie” umożliwia zabijanie bez 
winy. Czy jednak mimo wszystko Sokrates nie mógłby tu — i nie musiałby 
także i w tym przypadku — powiedzieć: Szczęśliwsza jest ofiara mordu od 
swego... „niewinnego mordercy”? 


6. O AFIRMACJĘ CZŁOWIEKA NA MIARĘ CZŁOWIEKA, 
CZYLI O ANTROPOLOGIĘ DLA ETYKI 


Skoro człowiek jest tym, kim jest, owszem, skoro w ogóle zaistniał i trwa 
w istnieniu wyłącznie i tylko jako „miejsce” nieprzerwanego i bezpośred- 
niego uobecniania się w nim stwórczej aktywności Osobowego Absolutu 
Istnienia i Miłości, jako Jego wcielony obraz (Quia Deus bonus est nos 
sumus — powie autor Wyznań), to w takim razie nie można wręcz „dotknąć” 
człowieka, nie „dotykając? w nim równocześnie jego Stwórcy w sposób co 
najmniej równie — jeśli wręcz nie bardziej dogłębny. Intimior intimo meo — 
niepodobna tu znowu nie przypomnieć świadectwa św. Augustyna. „Dot- 
knięcie” to odnosi się na równi do aktu, który jest aktem afirmacji człowieka, 
jak i do aktu, który jest aktem negacji człowieka. Poszczególny człowiek 
może niekiedy tej więzi bądź wcale nie dostrzegać, bądź tylko w danej chwili 
nie zdawać sobie z niej sprawy. „Pan tu był, a ja nie wiedziałem!” — wyzna 
przejęty lękiem Gedeon (Księga Sędziów 6, 22). Nie zmienia to w niczym 
obiektywnego stanu rzeczy, który zarazem jest ciągle na nowo niezwykłym 
wydarzeniem-niespodzianką: „Bóg jest tuż!”. Człowiek jako wcielony obraz 
Boga jest przez sam fakt swego bycia nieustającą teofanią. Stąd spotkanie 
„ja” z „ty” jest ipso facto spotkaniem z „Ty”, owszem, spotkaniem z „TYŚ 
Ww”. 

Niezwykle trafna diagnoza antropologiczna stoików i zarazem świadec- 
two ich intuicji etycznej: Homo homini res sacra! znajduje swe apodyktyczne 
niejako uprawomocnienie w metafizycznym wyjaśnieniu faktu, że człowiek 
nie musząc bynajmniej istnieć, owszem, mogąc nie istnieć — istnieje mimo to. 
Jedyną racją uniesprzeczniającą fakt jego zaistnienia i trwania w bycie jest 
tedy — i może być tylko — bezpośrednia i aktualna wciąż, tj. nieprzerwana 


* Por. M. Buber. Ich und Du. Kóln 1966 s. 138-139, 157-160. 
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ingerencja stwórcza transcendentnego Absolutu Istnienia w kategorialny 
świat w ogóle, a człowieka w szczególności”. Właśnie poprzez udzielanie 
istnienia, czyli poprzez stwarzanie, Stwórca niejako „dotyka”, jako Stwórca, 
bezpośrednio każdej „treści istniejącej”. I w każdej jest dlatego wprost do- 
tykalny, bo w każdej i poprzez każdą wprost jako Stwórca przyczynuje. 
Wszak nie odejmując niczego z — ustanowionego zresztą przez samego siebie 
— porządku kategorialnego — właściwego dla przyczynowania przyczyn wtór- 
nych — Bóg jako bezpośredni dawca istnienia czegokolwiek, co jest, sprawia 
przecież ostatecznie i zarazem wprost, że przyczyny te w ogóle mogą w swo- 
isty dla siebie sposób przyczynować i faktycznie przyczynują. Sprawiają ow- 
szem, realnie to, co sprawiają, i sprawiają to tak, jak sprawiają. Lecz spra- 
wiają to wszystko w końcu zawsze i tylko mocą Jego „poruszenia” jako 
Sprawcy ich bytu i przez to samo mocą Naczelnej Przyczyny Sprawczej czego- 
kolwiek w świecie”. Nic nie ujawnia dlatego równie głęboko transcendencji 
Stwórcy w stosunku do świata i człowieka: Bóg nie potrzebuje bynajmniej 
ich stwarzać, aby był Bogiem. I zarazem nic nie ujawnia równie głęboko 
immanencji Stwórcy w Świecie i człowieku: człowiek nie byłby człowiekiem 
i w ogóle by nie istniał i nie działał, gdyby nie stała obecność w nim Stwórcy 
poprzez nieustanną w nim Jego aktywność stwórczą, utrzymującą go nie- 
przerwanie w bycie. Oto dlaczego sposobem bycia człowieka jako człowieka 
jest być teofanią: ujawniać Boga. Czynić Go widzialnym, dotykalnym... 

O jaki zaś rodzaj „dotknięcia” i „dotykalności” może w przypadku czło- 
wieka chodzić, wskazuje zarówno fakt zanurzenia człowieka w materialny 
świat, jak i fakt wyrastania człowieka ponad ten świat i przekraczania go. 
Positus est in medio homo. Przy niezaprzeczalnym „podobieństwie” czło- 
wieka do świata (animal) uderza — właśnie na tle tego podobieństwa — „nie- 
podobieństwo” człowieka do tego świata. Właśnie poprzez to, poprzez co 
człowiek jest niepodobny do świata rzeczy, jest szczególnie podobny do 
Stwórcy, staje się Boga obrazem. Ale z drugiej strony tylko poprzez swe 
podobieństwo do świata, staje się obrazem Boga widzialnym, dotykalnym. 
I tak tylko człowiek jest. Nie ma go poza jego ciałem. I tak tylko działa. 
Człowiek jest tedy teofanią wcieloną, incarnata imago Dei, wcielonym obra- 
zem swego boskiego Pierwowzoru. Takim go Stwórca stwarza. Tak go „do- 
tyka”. I tak staje się Sam w nim „dotykalny”°”. 

Brak trafnego ujęcia istoty przygodności bytu, w tym również przy- 
godności człowieka, w szczególności zaś brak trafnego wglądu w mechani- 
zmie stosunku istnienia bytu do jego treści, prowadzić może łatwo do pow- 


* Por. E. Gilson. Bóg i filozofia (God and Philosophy 1941). Warszawa 1961 s. 67-69 
oraz 116-122; A. Krąpiec. Metafizyka. Wyd. 2. Lublin 1978 s. 423-427. 

* Por. Krąpiec. Metafizyka s. 294-298, 460-462, 527. 

50 Por. Jan Paweł II. Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. O Jana Pawła II teologii ciała 
Lublin 1981 s. 30-42; por. T. Styczeń. Ciało jako „znak obrazu Stwórcy”. W: tamże s. 128-130. 
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stawania czy nawet stwarzania nieistniejących w gruncie rzeczy trudności na 
odcinku relacji pomiędzy przyczynowaniem przyczyn wtórnych i przyczyno- 
waniem Stwórcy, a potem do oferowania pseudorozwiązań tych fikcyjnych 
w istocie problemów. I tak ojciec Rahner na przykład, usiłując w imię obro- 
ny autonomii przyczyn wtórnych — dopiero co zresztą przez nas stwierdzonej 
— przełamać rzekomy dualizm w tej dziedzinie, staje się klasycznym wręcz 
jego szermierzem, czego z kolei łatwo widoczny powód leży w tym, że nie 
ujmuje on właściwie funkcji aktu istnienia (esse) w stosunku do treści (essen- 
tia) w konstytuowaniu realnego bytu, przez co wymyka mu się również adek- 
watna wizja mechanizmu powstawania nowego bytu i związana z tym ściśle 
adekwatna wizja przyczynowania sprawczego. W związku z tym zupełnie 
opacznie określa rolę Stwórcy w stosunku do przyczynowania „wtórnych 
przyczyn”, zajmując w tym względzie stanowisko zbliżone do deizmu. Rów- 
nocześnie wykazuje zdumiewającą wprost u filozofa nieumiejętność posługi- 
wania się filozoficzną analizą w tłumaczeniu faktów, w naszym przypadku 
w tłumaczeniu sposobu przyczynowania „przyczyn wtórnych”, gdzie najewi- 
dentniej utożsamia opis faktu (Selbstiiberbieten im Werden) z jego ostatecz- 
nym wyjaśnieniem, stwarzając przez to pozór uprawomocnienia tezy, której 
przyjęcie oznacza w rzeczywistości negację zasady dostatecznej racji oraz 
zasady niesprzeczności”'. Nie wydaje się, by można było u filozofa — co naj- 
mniej od czasu wyniku metafilozoficznych badań Arystotelesa w tym zakre- 
sie”? — tolerować tego rodzaju „potknięcie”, chyba że filozof ten zadeklaruje 
wyraźnie i otwarcie wraz z Heglem, że znosi obowiązywalność zasady nie- 
sprzeczności. Wówczas będzie przynajmniej z góry wiadomo, z jakim filozo- 
fowaniem — i jakim filozofem — mamy do czynienia. W efekcie wskazanego 
utożsamienia zamiast ukazania metafizycznej relacji pomiędzy transcenden- 
cją Stwórcy wobec świata a Jego immanencją w Świecie, relacji, ujawniającej 
z maksymalną precyzją transcendentalną odrębność, a zarazem transcen- 
dentalną więź metafizyczną świata ze swym Stwórcą, Rahner nie tylko roz- 
bija tę ostatnią, ale i pierwszą zamienia na nieprzekraczalną przepaść (du- 
alizm!), oferując światu i człowiekowi — za cenę dla filozofa niemożliwą do 
przyjęcia — miraże autonomii. Ojciec Ruff zaś nader skwapliwie podejmuje 


5! Por. Rahner. Das Problem der Hominisation s. 88 (por. przypis 28). 

W sprawie metody filozoficznego poznania, ze szczególnym uwzględnieniem relacji świata 
do Absolutu por.: S. Kamiński. Zagadnienia metodologiczne związane z filozofią Boga. 
W: Studia z filozofii Boga. Red. B. Bejze. Warszawa 1968 s. 380-403; tenże (z Z. Zdybicka). 
Poznawalność istnienia Boga. W: O Bogu i o człowieku. Red. B. Bejze. Warszawa 1968 
s. 57-103; tenże. Zagadnienie Absolutu w filozofii scjentystycznej. W: O Bogu dziś. Red. 
B. Bejze. Warszawa 1979 s. 107-119; tenże. Poznanie Boga a typy racjonalnego poznania. 
„Studia Philosophiae Christianae ATK” 17:1981 nr 1 s. 145-154; tenże. Filozofia religii i filo- 
zofia Boga. W: W nurcie zagadnień posoborowych. Red. B. Bejze. T. 13. Warszawa 1981 
s. 347-354. 

° Arystoteles. Metafizyka IV 3, 5, 6, 8. 
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dogodną dla swych celów koncepcję Selbstüberbietung im Werden i posługuje 
się metafizycznie bezpodstawnym dualizmem ojca Rahnera dla znowu wyso- 
ce osobliwego określania roli Stwórcy i rodziców w powoływaniu do bytu 
nowego osobowego istnienia ludzkiego”. Przyjmując jego interpretację, 
trzeba wręcz powiedzieć, że płód ludzki właściwie sam się uosabia (Selbst- 
überbietung!), czyli niejako sam stwarza jako osoba, gdy tylko zaistnieją ku 
temu odpowiednie warunki. Rola rodziców, a nawet samego Stwórcy, spro- 
wadza się tu właściwie do stwarzania warunków dla... samostworzenia! 
W przekonaniu ojca Ruffa udział tych pierwszych wyraźnie w tej koncepcji 
zyskuje, oczywiście, musi się to dokonać czyimś kosztem. Czyim? Nie wydaje 
się chyba to aż takie ważne. Próba „rozwiązania” problemu zaistnienia osoby 
ludzkiej na płaszczyźnie przyczynowania kategorialnego z przeoczeniem roli 
momentu decydującego, jakim jest aspekt egzystencjalny przyczynowania, 
degraduje bowiem na równi i Stwórcę, i rodziców z tej pozycji, jaka im real- 
nie — odpowiednio — przysługuje w wydarzeniu zaistnienia nowego czło- 
wieka. Ile się komu zechce potem przydzielić po tej degradacji, przestaje 
być sprawą interesującą. Jakże więc trafna okazuje się uwaga von Balthasara 
o Rahnerze, że tenże „vor allem das thomanische Verständnis des esse 
bedenklich verfehlt” („Przede wszystkim rozmija się w sposób godny zasta- 
nowienia z Tomaszowym rozumieniem esse”)”*. Trudno nie podzielać tej 
diagnozy. Nie tyle zresztą z respektu dla Tomasza, ile z respektu dla traf- 
ności jego intuicji bytu. Czyli w końcu z respektu dla bytu. I Bytu. 

Sprawa ta jest tak kluczowa, że nie sposób wręcz przecenić jej rangi. 
Tutaj bowiem pulsują ostateczne źródła stanowiące fundament wszelkiej 
autentycznej religii, ale też i tu można najłatwiej uruchomić wody podmywa- 
jące fundamenty wszelkiej religii, z chrześcijaństwem włącznie. Oto dlaczego 
próba „usprawiedliwienia” nieobecności Stwórcy w tym, co jest najdogłęb- 
niej „Jego własnością”, właśnie poprzez Jego stwórczą par excellence obec- 
ność, co zatem stanowi Jego „dotknięcie”, quo maior cogitari non potest — za- 
sługuje na miano praherezji, qua maior cogitari non potest. Nie można bo- 
wiem głębiej ugodzić w Boga, aniżeli przecząc Jego obecności tam, gdzie 
ją On w sposób sobie najbardziej właściwy objawia. Pozorna też byłaby 
jakakolwiek forma czci oddawanej Bogu, gdyby nie zakładała czci Boga jako 
Stwórcy przede wszystkim i nie budowała na akcie dziękczynienia za najbar- 
dziej radykalne obdarowanie, jakim jest stworzenie, czyli za dar istnienia. 

Transcendentalna więź ze Stwórcą, stanowiąca warunek sine qua non 
zaistnienia i istnienia osoby ludzkiej oraz tego, kim osoba ludzka jest, una- 
ocznia zarazem, jak nieefektywna, a w każdym razie jak połowiczna jedynie 
— bo nie do samego źródła zaadresowana — jest w gruncie rzeczy jakakolwiek 
próba afirmacji człowieka dla niego samego, jeśli nie sięga pułapu bezwarun- 


5 Por. Ruff, jw. s. 55. 
54 Por. von Balthasar. Cordula s. 125. 
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kowego zaafirmowania aktu-wydarzenia, poprzez ktöry cztowiek sie staje, 
poprzez który jest i poprzez który jest tym, kim jest — czyli aktu stwórczego! 
- Nie może zaś ulegać wątpliwości, że dokonuje się to znowu poprzez zaafir- 
mowanie — w tymże właśnie akcie jakó medium quo — jego właściwego Pod- 
miotu Sprawczego: Osobowego Dawcy osobowego istnienia, czyli poprzez 
bezwarunkowe uznanie Boga jako Stwórcy-Ojca. Czyż zresztą uznanie Go 
jako Ojca może się dokonać inaczej, aniżeli poprzez zaafirmowanie Go 
przede wszystkim w najbardziej właściwych Mu jako Ojcu-Stwórcy aktach, 
aktach, w których On sam się uobecnia i objawia jako Ojciec właśnie? Ale 
f 


i 


też dlatego ten dopiero afirmuje naprawdę człowieka dla niego samego, kto 
* afirmuje go najpierw jako dziecko tego Ojca, dzieło i obraz tego Rodziciela, - 
kto zatem afirmuje go nade wszystko w Źródle Sprawczym jego istnienia 
i tożsamości, w Źródle, poza którym i bez którego go w ogóle nie ma. Znaczy 
to, że człowieka afirmuje rzetelnie ten dopiero, kto Boga-Ojca nade wszy- 
stko afirmuje i w Nim i poprzez Niego niejako to wszystko, co On stwórczo 
afirmuje, a więc przede wszystkim Jego własny wcielony obraz: człowieka. 
Dopiero bowiem afirmacja, jaką Bóg-Stwórca człowieka stwórczo afirmuje, 
jest współmierna do tego, kim człowiek jest, czego człowiek jest wart i jakiej 
afirmacji jest godny. Przez Niego bowiem, to jest poprzez Jego stwórczą afir- 
mację i — w ten sposób — w Nim tylko każdy z ludzi jest i jest tym, kim jest. 
„W nim bowiem żyjemy, poruszamy się i jesteśmy...” — oto intuicja faktu 
przygodności człowieka wraz z ujawnieniem jego jedynej Racji Uniesprzecz- 
niającej. Święty Paweł mówiąc to do Greków zdawał sobie doskonale spra-' 
wę, że nie obwieszcza im nowości. Przeciwnie, licząc na pełne w tej sprawie 
porozumienie ze swymi słuchaczami na bazie naturalnego poznania żywił 
nadzieję, iż na jego podstawie pozyska ich dla tej Niespodzianki, dla której 
się przed nimi zjawił w Atenach. Res sacra homo homini”! Tego tutaj ani na _ 
moment nie kwestionowano. Zresztą... i Karol Marks w swej krytyce Hegla 
filozofii prawa nie zdawał sobie bodaj sprawy nawet, jak głęboko ujawniał 
prawdę o radykalnie boskim wymiarze człowieka, twierdząc, że człowiek 
w człowieku spotyka Istotę Najwyższą. Proklamując w swej krótkowzrocz- - 
ności ateizm, był w rzeczywistości anonimowym teistą. Czy nie dystansował — 
pod tym względem toto coelo naszych „anonimowych anty-teistöw”? 
„Teofanijny” par excellence przypadek bezpośredniego uobecniania się 
Boga wprost we właściwym sobie działaniu — i tym samym przypadek umoż- 
liwiający najbardziej dogłębne „dotknięcie” Boga jako Stwórcy-Ojca - ma 
miejsce w płodnym w zaistnienie nowej osoby ludzkiej akcie małżeńskim, 
czyli w kreatywnym akcie oddania się wzajemnego sobie ze strony małżon- 
ków. Wskutek tego właśnie ich wzajemne oddanie się sobie w tego rodzaju - 
p. 


* Por. Św. Tomasz z Akwinu. Summa theologiae I 8, 1. 
* Por. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. W: Marx-Engels. Studienausgabe. 
Frankfurt am Main. Bd. 1 s. 30. 
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akcie zasługuje na miano autentycznego oddania siebie samych sobie i przy- 
jęcia się przez siebie, a zarazem na miano aktu szczególnej wzajemnej afir- 
macji osobowej, czyli miłości, wtedy dopiero gdy małżonkowie tymże samym 
aktem afirmują całkowicie i bez reszty swego Stwórcę: Tego, dzięki komu 
w ogóle są i dzięki komu mogą w ogóle się posiadać, by móc się wzajemnie 
oddawać i wzajemnie przyjmować w całkowitym darze z siebie. Byłoby ab- 
surdem, gdyby tymże aktem oddania zewnętrznego niejako deklarowali ten 
właśnie dar i tę afirmację i równocześnie naruszali tenże akt daru w sposób, 
który obiektywnie oznaczałby odtrącenie Boga w działaniu, które jest par 
excellence Jego działaniem: samoudzielaniem się, czyli w działaniu Jemu 
jako Bogu, Ojcu i Stwórcy najwłaściwszym, najgłębiej go uobecniającym 
i objawiającym jako Ojca, owszem, uobecniającym Go jako Stwórcę w spo- 
sób, quo maior cogitari non potest. Moralnym absurdem jest wzajemna afir- 
macja dwu osób, gdyby się miała dokonać kosztem — czyli za cenę anty-afir- 
macji — trzeciej osoby. Absurd ten zaś sięgnąłby nieskończenie monstrual- 


'nych rozmiarów, gdyby tym trzecim był Ktoś, dzięki Komu oddający się 


sobie — w imię miłości — w ogóle istnieją, mogą się dzięki temu sami posiadać 
jako podmioty osobowe i jako osoby dawać wyraz całkowitego oddania się 
— i wzajemnego przyjęcia się — w darze swego ciała, Ktoś zatem, Kogo odda- 
jące się sobie osoby nie mogą — in intentione et actu — nie miłować „nade 
wszystko”, o ile w ogóle chcą rzetelnie i konsekwentnie określić swą wza- 
jemną relację jako miłość (akt afirmacji) w postaci aktu oddania małżeńskie- 
go, tj. aktu całkowitego daru z siebie, co ma mieć właśnie miejsce w przy- 


-padku cielesnego oddania się w małżeństwie. Mniej bowiem aniżeli tyle nie 


byłoby — w tej stwórczej perspektywie, w ramach której jest jedynie możliwe 
wydarzenie tego rodzaju daru — darem z siebie całkowitym i bez reszty. Tylko 
całkowicie i bez reszty przyjmując siebie od Stwórcy, można się całkowicie 
i bez reszty oddać drugiej osobie. Trzeba się bowiem bez reszty posiadać, by 
móc się bez reszty oddać. A tylko przyjmując Stwórcę bez reszty, można 
posiadać siebie na tyle, by stać się sposobnym jako podmiot do daru na 
miarę daru z siebie. Podobnie ma się rzecz z całkowitym przyjęciem drugiej 
osoby w darze od niej. Powyższe warunki całkowitości daru z siebie i przy- 
jęcie osoby w darze mogą być spełnione wyłącznie w dwu tylko sytuacjach: 
w przypadku aktu, który z woli Stwórcy i Jego mocy jest kreatywny, lub 
w przypadku aktu, który z Jego woli i mocy jest nie-kreatywny. Tylko wów- 
czas bowiem osoby dają i przyjmują w darze wszystko, kim obiektywnie są. 
Powyższe warunki zostają natomiast przekreślone w przypadku aktu z woli 
i działania małżonków anty-kreatywnego, czyli aktu celowo przez nich obez- 
płodnionego (anty-koncepcja). Wówczas bowiem akt ten zostaje przez nich 
pozbawiony eo ipso również — i to we wszelkich osobowych par excellence 
odniesieniach zaangażowanych w niego osób — charakteru obiektywnie uni- 
tywnego, a więc charakteru aktu, który by był obiektywnie darem totalnym 
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i darem bez reszty. Nie mogą się wszak oddać sobie bez reszty ci, którzy nie 
przyjęli się bez reszty z rąk swego Stwórcy, owszem, zdedydowali się na do- 
konanie podziału w tym, co zechcieli przyjąć, podziału, który jest obiektyw- 
nie odepchnięciem... Stwórcy. I utratą własnej tożsamości w wyniku samo- 
wolnego jej rozbicia. Ich akt jest wtedy raczej anty-darem przy próbie za- 
chowania pozorów daru całkowitego. 

Nie jest przy tym rzeczą w ogóle możliwą wskazanie na jakąkolwiek war- 
tość, która jako „wartość jeszcze wyższa” i nadrzędna byłaby w stanie 
„usprawiedliwić? działanie małżonków, mające na celu obezptodnienie ich 
kreatywnego aktu oddania się małżeńskiego. Owa wartość „wyższa musia- 
łaby bowiem być wartością... obiektywnie wyższą od Osobowego Absolutu 
Stwórcy, który tu wprost jest „wciągnięty” i zostaje „dotknięty” jako war- 
tość egzystencjalnie najbardziej fundamentalna i obecna oraz aksjologicznie 
absolutnie najwyższa, jako Wartość qua maior cogitari non potest. Niepo- 
dobna tu zatem w ogóle wskazać wartości mogącej z Nią skutecznie konku- 
rować, a tym samym obiektywnie kolidować z realnym dobrem małżonków. 
W grę wchodzi bowiem „dotknięcie” wprost Wartości, która jako Osobowy 
Absolut Stwörczy do tego stopnia konstytuuje stwórczo ich własne wnętrze 
i wszystko, czym są, i do tego stopnia — dzięki temu — staje się ontycznie 
jednością z nimi samymi, że małżonkowie nie mogą wręcz nie ugodzić naj- 
głębiej w samych siebie i w swe najistotniejsze dobro godząc w Stwórcę. 
Odcinaliby się sami w samych sobie od ich Najwyższego — i dlatego nieprzy- 
równywalnego — Dobra: od swego Stwórcy. Wykorzeniając się w ten sposób 
ze swego własnego Źródła przekreślaliby siebie. I to aktem, który ma wyra- 
żać najbardziej dogłębną afirmację wzajemną! Oto dlaczego już sama myśl 
czy próba stosowania zabiegu „ważenia wartości” w omawianej sprawie musi 
w świetle kreacjonistycznej wizji człowieka zostać uznana za aksjologiczny 
absurd. W rzeczywistości oznacza ona zawsze negację — na konto miłości! — 
człowieka takim, jakim obiektywnie jest, przekreślanie jego identyczności 
pod pozorem jego afirmacji. Absurdu tego nie sposób uniknąć, nie chcąc 
wyraźnie zaprzeczyć, że zaistnienie i istnienie człowieka domaga się nie- 
ustannej interwencji Stwórczej Miłości”. 

Niemniej jednak podejmuje się — z góry zresztą skazane na niepowodze- 
nie — próby obejścia ukazanej tu antynomii. Mają one charakter działań 
prewencyjnych: przewidując zarzut, wolą go uprzedzić, stawiając własny. 
Temu celowi służy m.in. zarzut biologizacji etyki bądź też etyzacji lub numi- 
nizacji biologii. Mianowicie, wraz z przekreśleniem rdzennie sakralnego cha- 
rakteru istnienia osobowego przekreślony zostaje w szczególności rdzennie 


5 Oto klasyczny przykład dla zilustrowania tezy, że kwalifikacja moralnej słuszności danej 
normy etycznej (np. obezpłodnienia aktu małżeńskiego) związana jest nie tyle z przyjęciem tele- 
ologicznej teorii argumentacji, ale z przyjętą (bądź odrzuconą wyraźnie lub ukrycie) antropolo- 
gią. Por. A. Szostek, artykuł obok. 
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sakralny charakter sposobu, który sam Stwórca ustanowił i uznał za jedynie 
odpowiedni i jedyny z możliwych jako właściwy kontekst dla powołania no- 
wego człowieka do istnienia, czyli dla cudu stworzenia nowej osoby ludzkiej. 
Nic więc dziwnego, że stwierdzenie sakralnego wymiaru istnienia człowieka 
i takiegoż charakteru płodnego aktu małżeńskiego usiłuje się uprzedzająco 
zaatakować i przedstawić z pozycji zasygnalizowanego wyżej dogmatycznego 
dualizmu°® jako rzekomy błąd sakralizacji bądź etyzacji biologii”. Nic też 
dziwnego, że dokonawszy a priori tej niczym nieuprawnionej, czyli samo- 
wolnej desakralizacji tego, co rdzennie sacrum, usiłuje się następnie zredu- 
kować etykę odpowiedzialnego rodzicielstwa w gruncie rzeczy do biologi- 
stycznie zorientowanej polityki sterowania procesem reprodukcji ludzkiego 
gatunku, która to polityka wymiarów etycznych nabiera wyłącznie i dopiero 
na mocy swej skuteczności, tj. o ile sprzyja bądź nie sprzyja pomyślności 
istniejących już ludzi. Z niewątpliwie ważnej moralnie okoliczności, jaką 
jest wymieniony skutek, czyni się tu jedyne i wyłączne kryterium moralnej 
słuszności. Niech znowu jako przykład starczą wypowiedzi w tej sprawie 
zamieszczone w tym samym zeszycie „Theologie und Philosophie” co praca 
ojca Ruffa, artykuły ojców P. Knauera SJ (Zur Prinzipienlehre der Enzyklika 
Humanae Vitae) oraz B. Schillera SJ (Problematik allgemein verbindlicher 
ethischer Grundsdtze). Schiiller m.in. pisze, że w obecnych warunkach uży- 
wanie środków antykoncepcyjnych byłoby lepiej określić jako działanie mo- 
ralnie obojętne, zaś o jego etycznej słuszności lub niesłuszności miałoby roz- 
strzygać wyłącznie to dopiero, czy planowane unikanie poczęcia jest moral- 
nie (czytaj: skutecznościowo) usprawiedliwione. czy nie”. Co zdumiewa 


58 W realistyczno-kreacjonistycznej perspektywie trwania świata i człowieka w nim jest 
oczywiście jednym wielkim nieporozumieniem dualistyczne przeciwstawianie w etyce „porządku 
kategorialnego” (Weltethos) „porządkowi transcendentalnemu” (Heilethos) w taki właśnie spo- 
sób, w jaki chcieliby to widzieć wbrew metafizykalnej analizie faktu przygodności istnienia 
człowieka — J. Fuchs TJ, F. Bóckle, A. Auer (por. A. Szostek, obok), a wraz z nimi gromada 
powtarzających bezkrytycznie ich formuły uczniów. Czy nie w tym celu zwolennicy stosowania 
nawet tu Güterabwegung stworzyli sobie dogmat dualizmu człowieka-świata (Weltethos) i (dei- 
stycznie) transcendentnego względem człowieka-świata Boga (Heilethos), by móc prawdy tej — 
i płynących z niej etycznych konsekwencji w działaniu — nie widzieć? Czy jednak próba wyelimi- 
nowania z „pola widzenia człowieka” tego, przez co Bóg uobecnia się i jawi jako Bóg, nie jest 
próbą eliminowania Boga w tym, przez co jest On - i dla człowieka i po prostu — Bogiem? Ak- 
tem „nieprzyjęcia kogoś, kto przyszedł do swojej własności”? Do sprawy tej ustosunkowałem 
się m.in. w referacie wygłoszonym na Międzynarodowym Kongresie Teologów Moralistów 
Obszaru Języka Niemieckiego we Fryburgu (Szwajcaria) w 1977. (por. Autonome Ethik und 
Ethik mit christlichem Proprium als methodologisches Problem. W: F. Compagnoni, 
D. Mieth (Hg.). Ethik im Kontext des Glaubens. Freiburg-Wien 1978 s. 75-100, w wersji pol- 
skiej: Problem autonomii etyki. „Roczniki Filozoficzne” 26:1978 z. 2 s. 39-62), a obszerniej 
w: Etyka niezależna? (rozdz. VI „Etyka bez przymiotnika?” s. 65-89) oraz Ciało jako znak 
s. 116 przypis 44. 

* Sprawę tę omawiam szerzej w artykule: Ciało jako znak s. 131-135. 
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u wymienionych Ojców to nie dopiero ich przerażająca etyka, ale najpierw 
ich metafizyka i antropologia. Jest to wizja Świata i człowieka w świecie, 
w której się nie tylko nie przewiduje „miejsca dla Boga w swym własnym 
świecie”, ale wręcz praktykuje „nieprzyjmowanie Tego. który przychodzi do 
swojej własności”. Jeśli zaś, to już po to tyłko, by na Nim niejako ex post « 
wymusić placet dla własnych swych — skalkulowanych i wyłącznie opartych na 
skutkach działania — decyzji, które podjęto, nie biorąc zupełnie pod uwagę 
Tego, bez Kogo by w ogóle nie było... decydentów. Troska o to placet ex 
post nie jest więc nawet bardzo zrozumiała. Pośród wymienionych przez ojca 
Schillera etycznie doniosłych „parametrów” kwalifikowania antykoncepcyj- 
nego działania małżonków sprawa ich ewentualnego ingerowania w działa- 
nie-obszar wyłącznej suwerenności Stwórcy, w działanie, w którym Stwórca 
uobecnia się i objawia ludziom w sposób najbardziej sobie właściwy jako 
Stwórca, zostaje wyeliminowana z pola rozważań w obawie — w tym wypadku 
bezpodstawnej — hołdowania etycznemu pozytywizmowi. Dokonawszy sobie 
‚ w ten ułatwiony sposób „neutralizacji”, a raczej „de-moralizacji” terenu roz- 
ważań, ojciec Schüller pisze już potem z całym spokojem: „[...] unter den - 
heutigen gesellschaftlichen Umständen [Ojciec Schüller ma na myśli z jednej E 
strony przeludnienie i szkodliwość praktykowania wstrzemięźliwości — die 

Enthaltsamkeit dem Wohl des Ehepaares abträglich — z drugiej] ... wäre es 
sogar besser, den Gebrauch emphängnisverhütender Mittel als eine sitt- 
lich indifferente Handlung zu bezeichnen, deren sittlicher Charak- 
ter jeweils davon bestimmt wird, ob die bezweckte Vermeidung einer Emp- 
fängnis sittlich gerechtfertigt ist oder nicht”®! (podkr. T.S.). Taki pogląd 4 
(sittlich indifferente Handlung) implikuje w sposób oczywisty, że stosunek 
człowieka respektowania bądź nierespektowania Stwórcy jako Stwórcy w Je- 
go własnym działaniu stwórczym, które On sam powiązał w sposób wyłączny 
z odpowiednim działaniem małżonków, jest dla oceny moralnej tego działa- 
nia moralnie bez znaczenia i nabiera tego znaczenia dopiero skądinąd... - 
Skąd zatem? Według ojca Schiillera stąd, co dla człowieka jako współmał- 
żonka okazuje się szkodliwe lub kłopotliwe (abträglich), jak właśnie sto- 
sowanie czasowej wstrzemięźliwości, bądź też naraża go na ograniczenia 
związane z przyrostem ludności. Nie można oczywiście tych okoliczności nie 
dostrzegać czy ich lekceważyć. Czy można im jednak przyznać znaczenie roz- 
strzygające wyłącznie i definitywnie o moralnej kwalifikacji działań antykon- 
cepcyjnych? Wszak w przypadku płodnego aktu małżonków chodzić musi 
przede wszystkim o prawdę wartości tak bardzo moralnie doniosłej , iż zupeł- _ 
ne jej pominięcie w kwalifikacji działania obezpładniającego i uwzględnienie 
samych jedynie jęgo skutków jako wartości, do których ojciec Schiiller chce 
zredukować etykę odpowiedzialnego rodzicielstwa, jest po prostu przekreśle-- 
niem etyki (próbą zastąpienia jej przez prakseologię bądź pod postacią feli- 
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cytologii danej pary rodzicielskiej, bądź pod postacią zachowania równowagi 
pomiędzy liczebnością ludzkości a jej pomyślnością). Oznacza bowiem wyeli- 
minowanie z oceny moralnej działania najbardziej podstawowego dla niej 
odniesienia: odniesienia osób ludzkich do Osoby Stwórcy, a więc odniesienia 
ze swej istoty powinnościorodnego pod względem moralnym! 

Osoby ludzkie mogą o tym odniesieniu oczywiście nie wiedzieć, nie prze- 
żywać go w sposób dla niego właściwy czy jemu współmierny. Nie oznacza to 
jednak bynajmniej, że odniesienia tego — poprzez to tylko, że nie jest wi- 
dziane i przeżywane — nie ma! Nikt też nie jest bardziej od teologa do tego 
powołany, aby realność tego — moralnie powinnościotwórczego par excel- 
lence — praodniesienia ludziom ujawniać. Nie bardzo też wiadomo, z jakiego 
powodu ktoś chce uprawiać rzemiosło teologa, skoro się nie wywiązuje z za- 
dania ujawniania Boga tam właśnie, gdzie On przede wszystkim się jako 
Osobowy Stwórca uobecnia i objawia. Jeśli zaś teolog o tych sprawach ma ty- 
le tylko do powiedzenia, że są one moralnie obojętne, wówczas lepiej by już 
było informować się w tych sprawach u autorów takich, jak na przykład 
S. Lem, których zapewne nikt — ich samych nie wyłączając — nie posądzi 
o uprawianie teologii. Dlaczego dla tego inżyniera tak wrażliwego na fascy- 
nację, jaka płynie z osiągnięć techniki, jest sprawą oczywistą, że antykon- 
cepcja — niezależnie od groźby przeludnienia i niezależnie od spraw, o któ- 
rych zresztą od teologa Schiillera nie mógłby się raczej dowiedzieć — jest 
czymś w sobie nieludzkim, nawet jeśli nagminnie przez ludzi praktyko- 
wanym? 

Klucz zatem do podstawowo ważnej dla etyki prawdy o człowieku znaj- 
duje się w fakcie jego przygodności, w jego dostrzeżeniu, pełnej eksplo- 
atacji jego zawartości oraz ujawnieniu jej koniecznych warunków w ramach 
teorii człowieka, w antropologii. Zawiera się w tym wyraźna już wskazówka 
metodologiczna odnośnie do tego, jaka to musi być antropologia i za jaką 
etyka musi przede wszystkim optować, o ile chce pozostać etyką. Natomiast 
niedostrzeganie czy wręcz ignorowanie koniecznego powiązania faktu zaist- 
nienia osoby ludzkiej, jej aktualnego istnienia z nieprzerwaną aktywnością 
stwórczą Miłości Osobowego Absolutu — co właśnie wiąże się z ignorowa- 
niem doniosłości faktu przygodności człowieka — otwiera, wspomnianą wy- 
żej, tragiczną możliwość podejmowania na terenie etyki, a nawet i teologii 
moralnej, absurdalnych prób nadawania prawa obywatelstwa anty-humani- 
stycznym i anty-teistycznym z gruntu programom działania. Etyk, filozof czy 
teolog, z racji swego stanu rzecznik i obrońca praw człowieka i praw Boga 
w tym, kto jest sobą przez to, że jest Jego obrazem: człowieka — „anonimo- 
wym” anty-humanistą i anty-teistą!? Absurd ten można — niestety — z powo- 
dzeniem urzeczywistniać. Contra factum nullum argumentum... Realna moż- 


€ Summa technologiae. Wyd. 2. Kraków 1967 s. 516-517. Należałoby życzyć co najmniej 
tyle samo wyczucia dla sacrum w człowieku niektórym wcale nieanonimowym teistom. 
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liwość stania się ofiarą tego absurdu — a nawet możliwość ukrycia się w cieniu 
renomowanych nazwisk jego dotychczasowych ofiar — nie odbiera absurdowi 
znamion absurdu. Przeciwnie, ujawnia jeszcze bardziej, rozmiary odpowie- 
dzialności, przed jaką staje etyk, zwłaszcza zaś teolog moralista. Ujawnia 
także naglącą potrzebę rozejrzenia się za takimi gwarancjami, które byłyby 
w stanie absurd ten wykluczyć. „Aby się snadź nie okazało, że walczycie 
z Bogiem!” — Przestroga, wypowiedziana niegdyś przez Gamaliela, a skiero- 
wana do elity teologów owego czasu, nie straciła dziś niczego ze swej aktual- 
ności. Jest ostrzeżeniem przed uwikłaniem się teologa w absurd, który czyni 
zeń postać monstrualnie tragiczną. Jest też wołaniem o konieczność kontroli, 
o skutecznie zabezpieczające przed tym absurdem gwarancje. Czy istnieją 
takie gwarancje? 

Jest tylko jedna jedyna taka gwarancja, ale ona jedna zupełnie wystar- 
cza. Jest nią uznanie faktu, że człowiek, który jako wcielona osoba jest kimś 
tak godnym, że należy afirmować go dla niego samego, nie przestaje być | 
przez to kimś tylko... przygodnym, czyli kimś, kto dopiero wówczas staje się 
efektywnie w nim samym zaafirmowany, gdy zostaje zaafirmowany w byto- 
wym i aksjologicznym Źródle swego istnienia i godności: w swym Stwórcy, 
a więc wedle miary swego Stwórcy. Afirmuje więc człowieka dla niego sa- 
mego ten tylko rzetelnie, kto afirmuje go nade wszystko w Bogu: w Ojcu- 
-Stwórcy człowieka”. 

Dla wykonania swego naczelnego zadania, jakim jest zabezpieczenie nie- 
naruszalnej godności osoby ludzkiej w jej identyczności i integralności, etyka 
musi więc z jednej strony dysponować co najmniej poznaniem warunków 
koniecznych i zarazem wystarczających zaistnienia i istnienia człowieka, 
z drugiej zaś — dysponować poznaniem elementów określających w sposób 
konieczny jego tożsamość bytową, czyli jego strukturę ontyczno-aksjolo- 
giczną. Jedynie i dopiero poznanie tych obojga umożliwi etyce formułowanie 
normatywnych minimów, poniżej których zejść już absolutnie niepodobna, 
o ile czyn skierowany przez człowieka ku człowiekowi z intencją afirmowa- 
nia go dla niego samego ma pozostać w rzeczywistości — a nie z pozoru tylko - 
aktem afirmacji człowieka i nie zamienić się tragicznie — pomimo dobrej 
intencji działającej osoby — w swe zaprzeczenie, a więc w akt naruszający 
wewnętrzną jedność strukturalną człowieka lub w akt uderzający w egzysten- 
cjalną więź człowieka ze swym Stwórcą. Tylko takie poznanie jest w stanie 
umożliwić etyce spełnienie jej zadania par excellence: wskazanie gwarancji 

63 „miłujący Tego, który dał życie, 
miłuje również tego, który życie od Niego otrzymał. 

Po tym poznajemy, że miłujemy dzieci Boże, 
gdy miłujemy Boga (1J 5, 1-2). 

Cały Pierwszy List św. Jana Apostoła można traktować jako ujawnianie nierozłącznego 

iunctim miłości Boga i miłości człowieka jako tego, kogo Bóg stwórczo miłuje. 
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wykluczających ugodzenie w godność osoby ludzkiej, a nawet w Boga, z po- 
wołaniem się na... personalizm, a więc gwarancji zabezpieczających etykę 
przed wyrodzeniem się w anty-humanizm i w anty-teizm. 

Czy jest możliwe takie poznanie człowieka, taka antropologia? Preten- 
duja do tego dwie dyscypliny filozoficzne — a raczej dwie gałęzie jednej i tej 
samej — w klasycznym rozumieniu filozofii jako poznania wyrażającego się 
w absolutnie ważnych twierdzeniach rzeczowych. Są to: metafizyka czło- 
wieka oraz „realistyczna fenomenologia” człowieka. Pierwsza bada człowie- 
ka w aspekcie przygodności jego istnienia, druga usiłuje określić konieczne 
dla tożsamości fenomenu ludzkiego treściowe elementy. Opierając się na 
tych dyscyplinach, i tylko na nich, etyka jest w stanie — jako filozofia moral- 
nej powinności — formułować absolutnie ważne normy działania. Byłyby one 
zresztą absolutnie ważne nie tylko w ściśle filozoficzno-metodologicznym 
(czyli meta-filozoficznym) znaczeniu, tj. w sensie twierdzeń zarazem rzeczo- 
wych (nie formalnych tylko tautologii) i koniecznościowych (tj. wykluczają- 
cych możliwość wyjątku), lecz również w sensie ich kapitalnej doniosłości 
życiowej. Wytyczając bowiem normatywne minima moralne dla międzyludz- 
kiej aktywności, stałyby na straży nienaruszalnej godności i identyczności 
człowieka i określałyby tym samym niezbywalną bazę, na której dopiero 
możliwy by był jakikolwiek jego autentyczny rozwój ku pełni dojrzałego 

= człowieczeństwa, czyli samo-spełnienie. To te właśnie normy stanowiłyby dla 
tego ostatniego niczym innym nie zastąpiony „test prawdy” i niezbywalny 
fundament autentycznej etyki. 

W jaki jednak sposób taka właśnie antropologia — jako podstawa abso- 
lutnych norm etycznych — jest możliwa? Na to pytanie można odpowiedzieć 
krótko. Antropologii tej domagają się fakty, wśród nich zaś dwa na miejscu 
naczelnym. Są to: 1) fakt swoistej transcendencji człowieka, uwidaczniający 
się w sposób szczególny w aktach sumienia z jednej strony, z drugiej zaś — 2) 
fakt przygodności istnienia człowieka, uwidaczniający się zwłaszcza jako nie- 
moc wobec własnej śmierci bądź jako bezradność kochających osób wobec 
śmierci osób ukochanych. Na doniosłość implikacji antropologicznych tego 
ostatniego faktu wskazano już wyżej w formie ilustracji, co można potrak- 
tować co najmniej jako „dowód z przykładu” na rzecz tej antropologii. Otóż 
jeśli wspomnianych faktów niepodobna skreślić jako faktów, gdyż wtedy 
trzeba by przekreślić doświadczenie i jego oczywistość jako podstawę jakiej- 
kolwiek ludzkiej wiedzy o czymkolwiek, oraz jeśli nie wolno zaprzeczyć temu 
wszystkiemu, co warunkuje w sposób konieczny ich identyczność i zachodze- 
nie, gdyż wtedy trzeba by przekreślić logikę i jej oczywistość jako drugi obok 
doświadczenia element wiedzy, wówczas i sprawa możliwości antropologii 
filozoficznej stricto sensu staje się czymś, co nie powinno podlegać dalszej 
dyskusji. Dyskusyjne staje się raczej to wszystko,.co usiłuje — z pozycji jakie- 
goś dogmatycznego przesądu epistemologicznego bądź też z pozycji nie liczą- 


84 TADEUSZ STYCZEŃ SDS 


cego się z obiektywną prawdą myślenia wedle życzeń (wishful thinking) — 
kwestionować jej obiektywną zasadność. Na liście tych dogmatów, szczegól- 
nie zadomowionych w umysłowości pewnych teologów moralistów, nie zaw- 
sze jednak świadomych swych zapożyczeń, należy umieścić panujący we 
współczesnej teorii wiedzy pod różnymi postaciami neopozytywizm oraz 
post-fenomenologiczny lub post-egzystencjalistyczny immanentyzm, usiłują- 
cy pozorować respekt dla kategorii „natury ludzkiej” do korelatu aktów świa- 
domości ludzkiego „ja”. Niech końcowe uwagi służą tej ostatniej próbie lik- 
widacji antropologii w imię nowego mitu o człowieku. 

W przeciwieństwie do antropologii filozoficznej w klasycznym rozumie- 
niu uznającej — na podstawie odnośnych faktów i ich logicznej interpretacji 
— transsubiektywną miarę prawdy samozrozumienia i tym samym otwierają- 
cej możliwość jego kontroli, antropologie, według których natura ludzka jest 
jedynie korelatem samozrozumienia jednostki czy grupy, eliminują progra- 
mowo, apriorycznie potrzebę jakiegokolwiek dalszego uprawomocnienia czy 
weryfikacji poszczególnych samozrozumień. 

Tym samym podważają sens i potrzebę prowadzenia przez ludzi jakiej- 
kolwiek dyskusji — choćby w formie soliloquium! — na temat obiektywnej 
trafności samych samozrozumień w przypadku stwierdzenia pomiędzy nimi 
jakichś różnic. Ludzie mogą wtedy już tylko stwierdzić ich identyczność lub 
podobieństwo i wtedy się nimi bądź cieszyć, bądź nudzić. Ludzie mogą też 
stwierdzić ich odmienność i wtedy reagować na nią jako na coś oryginalnego 
lub nowego, i zachęcającego do przystosowania, bądź też jako na coś obcego 
i prowokującego do oporu lub wrogości, i zwalczania. Wszelka zresztą od- 
mienność mogłaby być zauważona tylko na tle — i w odniesieniu do — ujęć 
dotychczasowych, czyli w relacji do czasu i w perspektywie jego upływu. 
Z tej perspektywy zatem „historyczność” musiałaby stanowić element kon- 
stytutywny natury ludzkiej. Jej treść musiałaby być „istotowo” zmienna. 
Gdyby linearny upływ czasu uznać — znowu dogmatycznie — za miarę rozwoju 
i postępu, czyli postawić znak równości pomiędzy „zmianą w czasie” a „zmia- 
ną na lepsze”, wówczas można by klasyfikować poglądy na naturę ludzką 
wedle kryterium: zachowawcze lub postępowe, wsteczne lub nowoczesne, 
statyczne lub dynamiczne, nigdy jednak jako... prawdziwe bądź fałszywe, 
trafne lub błędne. W związku z tym ludzie mogliby wyrażać sobie wzajemnie 
uznanie dla swych samozrozumień lub je odrzucać, czyli „akceptować się” 
wzajemnie bądź też „nie akceptować się” wzajemnie (słowo „się” należy tu 
szczególnie uwydatnić i rozumieć jako „samozrozumienie” właśnie!), lecz 
nie mogliby tego nigdy czynić w imię kryteriów prawdziwościowych. 

Wzajemna akceptacja własnych samozrozumień — niezależnie od ich 
treści i z programowym wyłączeniem możliwości poddawania ich kontroli 
i ocenie w świetle obiektywnej transcendentnej prawdy — stać by się musiała 
jedną jedyną zasadą postępowania moralnego i warunkiem wystarczającym 
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miłości w etycznym słowa tego rozumieniu! Takie stwórcze samopoznanie ma 
— rzecz jasna — swój odpowiednik w stwórczym określaniu treści norm 
etycznych. 

Ojciec Rahner z godną odnotowania konsekwencją pisze: „Istnieje bo- 
wiem poznanie, które nie stwierdza po prostu tylko czegoś, ale które (cho- 
ciaż wypływa ono w końcu z transcendentalnej, koniecznie danej istoty czło- 
wieka) coś nowego stwarza [...|”. Dlatego może ojciec Rahner już całkiem 
w zgodzie z tym stwierdzeniem nieco niżej zawyrokować: „Unsittlich heute, 
damals nicht [...]” („Dziś niemoralne, ongiś nie [...]”), dając najbardziej 
autentyczną, bo autorską, wykładnię etycznych konsekwencji dopiero co — 
z nie mniejszą klarownością i zwięzłością — wyłożonej teorii poznania i teorii 
poznającego podmiotu: antropologii. Rzecz jasna, ta sama teoria poznania 
i człowieka nie wykluczają możliwości odczytania powyższego wniosku w kie- 
runku odwrotnym: „Ongiś niemoralne, dziś nie”. W tej sytuacji wszelki 
dalszy komentarz staje się zbędny. E. Chiavacci ma więc się na kogo powo- 
łać. Ale czy właśnie dlatego nie należy tym bardziej przywołać na pamięć 
zdania św. Tomasza z Epistola de modo studendii: „Ne respicias a quo sed 
quod dicitur!”. Jest się tedy nad czym zastanowić. 

Rzecz jasna, absolutnie ważne szczegółowe (treściowo bliżej zdetermi- 
nowane) normy etyczne musiałyby zniknąć z etyki. Wszystkie bez wyjątku 
funkcjonujące w świadomości społeczeństw reguły działania moralnego za- 
chowałyby sens i przydatność wyłącznie jako wyraz odnośnych doświadczeń 
w zakresie dotychczasowego współżycia ludzi. Jako takie mogłyby one mieć 
nadal doniosłość etyczną w znaczeniu czegoś w rodzaju pożytecznych rad, 
praktycznych wskazówek, nigdy jednak absolutnie wiążących norm moral- 
nych, ponieważ takich... nie ma! W związku z tym musiałoby być rzeczą bez- 
zasadną toczyć spory etyczne w sensie wykazywania sobie ich obiektywnie 
absolutnej ważności. Ludzie, którzy je toczą, muszą zostać konsekwentnie 
uznani za ofiary iluzji. Zadaniem etyków byłoby najpierw szerzenie oświaty 
w celu zneutralizowania tych sporów i przedstawiania ich uczestników jako 
niewinnych — acz społecznie szkodliwych lub nawet niebezpiecznych — fana- 
tyków. 


% Denn es gibt Erkenntnisse, die nicht einfach nur etwas feststellen, sondern die (auch 
wenn sie letztlich aus dem transzendentalen, notwendig gegebenen Wesen des Menschen her- 
kommen) Neues schaffen [...]” i nieco później „Unsittlich heute, damals nicht”. E. Chiavacci 
znajduje się — jak widać — w towarzystwie kogoś, kto uważa, że nazwanie ludzkiego „ja” pod- 
miotem transcendentalnym uprawnia (dopiero) do traktowania jego aktów poznawczych jako 
stwórczych. Wielu jednak — i do nich należy chyba E. Chiavacci — uważa widocznie, że słowny 
dodatek „transcendentalny” do „ja” jest raczej uprawianiem werbalnej frazeologii i nie widzi 
powodu, dlaczego takim stwórcą w poznaniu miałaby nie być grupa społeczna. Nie protesto- 
waliby może jednak gdyby ktoś — hołdując swym nawykom do tajemniczych i nieszkodliwych 
słów — nazwał i tę grupę np. grupowym podmiotem transcendentalnym. Przytoczone wyżej wy- 
powiedzi ojca Rahnera pochodzą z rozmowy z A. Róperem (por. A. Röper. Objektive und 
subjektive Moral. Ein Gespräch mit Karl Rahner. Freiburg 1971 s. 39 oraz s. 45). 
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Antropologie te wreszcie „uwalniajac” człowieka od obiektywnej, trans- 
cendentnej prawdy, czyli jedynej prawdy godnej tego miana, oferują mu jed- 
nak coś, czym niejednego łatwo uwieść: przypisują mu moc „stwarzania” 
prawdy na płaszczyźnie sumienia. Sąd sumienia, akt odkrywania niezależnej 
od podmiotu prawdy, Gewissens-urteil, zostaje zastąpiony przez „prawdo- 
-twórczy” akt decyzji sumienia, Gewissens-entscheidung*. Decyzja wchłania 


® Nawet Boga obraz wcielony jest tylko wcielonym Boga obrazem. Nawet tak podob- 

ny do Boga byt jak człowiek nie stwarza swego obrazu, lecz jest obrazem. W związku z tym jest 
mu on poznawczo dany i zadany. Gdy św. Augustyn wypowiadał swe Noverim me, noverim Te!, 
zdawał sobie doskonale sprawę z tego, że szuka poznawczych gwarancji zabezpieczających mi- 
łość przed pozorami miłości, owszem, gwarancji strzegących miłość przed anty-miłością. Kto 
rzetelnie miłuje, nie czyni tego, co musi, lecz to tylko, czego najbardziej wolnym z wyborów pra- 
gnie dla drugiego. Ponieważ go jednak miłuje, chce dla niego wyłącznie jego prawdziwego dob- 
ra. Dobro prawdziwe wyłącznie, żadne inne, mieści się w ramach aktu zasługującego na imię 
miłości: dilectio. Stąd powie: Dilige et quod vis fac! Wola jednak poznania — najgłębiej i najpeł- 
niej — prawdy o drugim, by móc go rzetelnie miłować, to „test prawdy” miłości, to właśnie... 
miłości sprawdzian. To także powód, dla którego rzetelna etyka nie może nie usiłować oprzeć 
się na rzetelnej antropologii. Troska rzetelnej miłości znajduje swój wyraz w trosce o rzetelną 
teorię miłości: etykę. Jest w niej troska o prawdę o człowieku, o antropologię na miarę czło- 
wieka. Dlatego każdy etyk, godny tego imienia, cum tremore et timore wypowiadał, wypowiada, 
i zawsze wypowiadać będzie pod różnymi postaciami: noverim! I z gruntu obcą mu będzie poku- 
sa zastępowania aktu poznania człowieka, sądu, aktem ustanawiania... prawdy o człowieku, 
decyzją. Dlaczego jednak w słowniku teologii moralnej niektórych współczesnych teologów 
pojęcie Gewissensurteil traci niejako obywatelstwo na rzecz pojęcia Gewissensentscheidung? 
Dlaczego wśród współczesnych twórców „rewolucji w teologii moralnej”, którzy w Güterab- 
wägung odkryli nagle „normę wszelkiej decyzji sumienia”, zauważamy szczególnie tutaj rażący 
brak współmiernej troski o rzetelne poznanie, kim jest obiektywnie człowiek i ugruntowana na 
jego bytowej strukturze hierarchia wartości? Na podstawie czego, pytać dalej musimy, sumienie 
ma „ważyć dobra”, o ile jego akt, ma w ogóle zachować charakter instancji orzekającej o praw- 
dzie czynu, a nie wyrodzić się w samowolne dekretowanie o... prawdzie, czyli zamienić się w na- 
rzędzie przekreślania prawdy czynu? Czym stać się muszą i czemu jeszcze mogą służyć reguły 
preferencji wartości (Vorzugsgesetze) bez poznania i uznania obiektywnej skali wartości? Jeśli 
sumienie nie jest odniesione do określonej hierarchii wartości wyznaczonej strukturą przedmio- 
tową bytu ludzkiego, to na czym w końcu polega funkcja sumienia? I czym ono w końcu samo 
jest? Czy likwidacja jego terminus ad quem: realistycznej, obiektywnej struktury osoby ludzkiej 
i wyłaniającej się z niej hierarchii dóbr nie prowadzi nieuchronnie do rozpłynięcia się jego same- 
go jako terminus a quo: instancji i miejsca, w którym się odzwierciedla i upodmiotowia we włas- 
nych sądach „ja” obiektywny obraz samego siebie, drugich? A może tutaj tkwi powód, że pre- 
tendujący do tytułu twórców „rewolucji w teologii moralnej” etycy potrafią napisać obszerny 
podręcznik „fundamentalnej teologii moralnej”, w którym jednak nie znajdziemy tego, bez 
czego nie ma etyki, a tym bardziej teologii moralności: rzetelnej analizy centralnego fenomenu 
„dziedziny moralności, fenomenu sumienia? Etyka bez własnego fundamentu? Fundamentmoral 
F. Bócklego (Miinchen 1977), teologa moralisty z Bonn, jest bodaj pierwszym w dziedzinie 
historii podręczników etyki teologicznej ewenementem oferty etyki bez nawiązania do tego, co 
stanowi fundament etyki, jej źródłową i metodologiczną bazę, bez nawiązania do fenomenu su- 
mienia. W podręczniku, który dawniej określano jako „pryncypia” teologii moralnej, zauważa- 
my brak kompletny pryncypium, stanowiącego punkt wyjścia wszelkiej dalszej analizy etycznej 
i klucz do zidentyfikowania dziedziny moralności jako takiej i wyodrębnienia jej od wszelkich 
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tu niejako funkcje przypisywane dotąd sądowi. W tej sytuacji trzeba nie bez 
podstawy zapytać, czy ma tu jeszcze jakikolwiek sens mowa o wyzwoleniu 
człowieka przez prawdę, czy już raczej tylko o zamykaniu siebie samego 
w potrzasku własnej immanencji, uznanym — samowolnie! za wyzwolenie. 
Nie ulega wątpliwości, że istnieje rozległa dziedzina, w której właściwym 
aktem sumienia, jest akt rozstrzygnięcia. Dzieje się tak np. w sytuacjach, 
w których identyczną wartość realizować można na dwa różniące się między 
sobą sposoby, z których każdy ma za sobą niejako tyleż pro co i contra. 
Przykładem mogą być liczne rozstrzygnięcia z dziedziny polityki ekonomicz- 
nej czy społecznej, które są zarazem rozstrzygnięciami o charakterze mo- 
ralnym. W związku z tym można by postawić zarzut, dlaczego brać za punkt 
wyjścia etyki fenomen sumienia w postaci sądu, czyli aktu poznania, nie zaś 
w postaci rozstrzygnięcia, gdzie dominuje moment woli. Otóż przede wszy- 
stkim dlatego, że istnieje niewątpliwie — jest to oczywistość doświadczenia! — 
obszerny rejon aktywności sumienia, w którym to rejonie sumienie prze- 
jawia się w postaci sądu. W związku z tym — w imię wierności wobec faktów 
— niepodobna tego faktu jako faktu nie stwierdzić, niepodobna go i nie wolno 
go jako takiego nie ujaśniać i wyjaśniać. Niepodobna jednak do tego wszy- 
stkiego jeszcze tu nie dodać, iż sumienie jako sąd jest zjawiskiem, które 
można opisać i wyjaśnić bez odwołania się do zjawiska sumienia pod posta- 
cią rozstrzygnięcia. Nie istnieje natomiast sytuacja odwrotna. Nie jesteśmy 
mianowicie w stanie opisać definiująco, czyli zidentyfikować (bez reszty), 
i zrozumieć zjawiska sumienia jako rozstrzygnięcia (Gewissens-entscheidung) 
inaczej jak tylko poprzez odniesienie do sądu jako aktu, w którym wyraża 
się swą asercją dla pewnego stanu rzeczy stwierdzanego z racji, iż stan ten 
faktycznie ma miejsce, czyli z racji prawdziwości wydawanego o nim sądu. 
Innymi słowy, zjawisko aktu sumienia jako rozstrzygnięcia jest możliwe tylko 
w supozycji, że dane rozstrzygnięcie bliższe jest prawdy aniżeli rozstrzygnię- 
cie względem niego alternatywne, czyli że jest bardziej prawdo-podobne 


innych dziedzin! Jak oceniać zatem dzieło moralisty z Bonn? Trudno je oceniać inaczej jak — naj- 
pierw — poprzez ten brak, czyli poprzez to, czego w jego etyce nie ma, z zaznaczeniem, że 
wobec takiego braku etyka jego nie nadaje się właściwie do krytycznej oceny. Nie wskazano 
w niej bowiem podstawy i kryterium, w świetle którego można by przeprowadzać jej zarówno 
immanentną, jak i zewnętrzną krytykę. Brak ten zrozumieć jest trudno zwłaszcza w sytuacji, 
kiedy na ogół wszyscy zdają sobie coraz wyraźniej i powszechniej sprawę z potrzeby dokonania 
metodologicznej refleksji nad uprawianą dyscypliną. Gdzież, jeśli nie w tomie zatytułowanym 
Fundamentalmoral, ma być na nią miejsce? Nadanie tytułu Fundamentalmoral etyce bez wska- 
zania — i analizy — jej fundamentu: sumienia, wydaje się w tym układzie jakimś „fundamental- 
nym nieporozumieniem”. Autor wspomina gdzieś o tym pominięciu. Czy znaczy to, że uświa- 
damia sobie dostatecznie rozmiary metodologiczne tego niedopatrzenia? Trudno uznać to za 
wytłumaczenie. Gdyby bowiem sobie rzeczywiście uświadomił, co to znaczy budować dom bez 
fundamentu, to by raczej zaczekał z budową. I wtedy może sama budowla wyglądałaby inaczej, 
niż wygląda. Nie byłaby metodologicznie tak anachroniczna, co szczególnie uderza na tle aspi- 
racji autora do dokonania przełomu (rewolucji) w teologii moralnej. 
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(bardziej podobne do... prawdy i bardziej jej bliskie). Znaczy to jednak wła- 
śnie, że rozstrzygnięcie jest czymś, co dokonuje się na mocy swego odnie- 
sienia do sądu jako właściwego nosiciela prawdy i przez to samo na mocy 
swego podobieństwa do sądu. A zatem nie Gewissens-entscheidung posiada 
rangę centralnego i macierzystego fenomenu dziedziny moralności, lecz 
Gewissens-urteil. Nikt bodaj lepiej od św. Tomasza nie ujawnia i nie broni 
momentu racjonalności decyzji ludzkiego podmiotu i tym samym racjonal- 
ności podmiotu w aktach autodeterminacji, w aktach samostanowienia, uka- 
zując, że ich ostateczne usprawiedliwienie i źródło tkwi w sądzie jako sied- 
lisku prawdy“. 

Ale gdyby (dato non concesso) przyznać człowiekowi moc ustanawiania 
prawdy swych sądów, trzeba by wreszcie zapytać, czy sąd, którego prawdę 
się „ustanawia”, jest jeszcze tym sądem, który znamy z doświadczenia, czyli 
aktem odkrycia (bądź co najmniej domniemania) i asercji prawdy, i — kon- 
sekwentnie — czy prawda takiego „sądu” jest jeszcze... prawdą? 

A oto drugie, chyba retoryczne już tylko pytanie, którego w tym właśnie 
kontekście nie można jednak nie postawić: Czy wolność człowieka polega - 
i czy może polegać — na mocy poddawania sobie prawdy swych sądów, czy 
też na mocy samo-poddawania siebie prawdzie swych własnych sądów? Czy 
ktoś, kto poddaje sobie prawdę, a to ma dokładnie miejsce w akcie jej „usta- 
nawiania”, nie popada w iluzję łudzenia się wolnością, stając się w rzeczy- 
wistości niewolnikiem własnej samowoli? Czy ktoś, kto przez nikogo nie 
zmuszony sam miota sobą w dowolny sposób, w dowolną — i nie poznawaną 
programowo! — stronę, jest przez to wolny, czy raczej swawolny, czyli znie- 
wolony samowolą? Czy może jeszcze powiedzieć o sobie, że jest samozależ- 
nym i samorządnym podmiotem? Niezależnie jednak od absurdalnych kon- 
sekwencji, w które się wikła wyznawca tezy, że człowiek aktami swego „sa- 
mozrozumienia” konstytuuje swą własną naturę, musi on wreszcie poddać 
swą tezę konfrontacji z faktami. 

Otóż przyjmując perspektywę faktów trzeba zauważyć, że antropologie 
przypisujące człowiekowi moc nad prawdą nie liczą się z faktem przygod- 
ności człowieka z jednej strony, z drugiej zaś — z własną podstawą doświad- 
czalną etyki, jaką jest fakt sumienia, ujawniający się przede wszystkim w fe- 
nomenie własnego sądu podmiotu o swym własnym czynie: „powinienem... ”. 
Oba te fakty rozstrzygają jednoznacznie sprawę stosunku „ja” do prawdy 
swego sądu lub wskazują jednoznacznie — innymi słowy — które z dwu kon- 


% II. Sent. dist. XXIV, q. 1, s. 3. Podobnie I-II, q. 17, s. 1, ad 3. Por. J. Woroniecki 
OP. Katolicka etyka wychowawcza. Kraków 1948 s. 130-147; Wojtyła. Osoba i czyn s. 173 
oraz mój artykuł (Sumienie: źródło wolności czy zniewolenia? „Zeszyty Naukowe KUL” 22:1979 
nr 1-3 s. 87-97), w którym analizuję koncepcję sumienia, przedstawioną przez kardynała we 
wspomnianym dziele. Por. także: C. E. Nelson. Do Not Let Your Conscience By Your Guide. 
New York 1978. 
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kurujacych ujęć prawdy: transcendentno-odtwörcze czy immanentno-stwór- 
cze wyraża prawdę o prawdzie. Fakty te wskazują również definitywnie, 
w ramach której z dwu konkurujących antropologii i etyk można sensownie 
proklamować wyzwolenie człowieka przez prawdę. Fakty te po prostu nie 
pozostawiają miejsca na iluzję konstytuowania się człowieka w swej własnej 
istocie poprzez tak zwane „samozrozumienie”, obnażają ją po prostu jako 
jeden jeszcze w naszym wieku mit o człowieku. 


7. W PERSPEKTYWIE CHRZEŚCIJAŃSKIEJ WIZJI CZŁOWIEKA 


Rzeczą nie mogącą wszakże nie szokować są podejmowane przez niektó- 
rych teologów próby przeszczepienia tego mitu na grunt teologii moralnej. 
Pomijając już bowiem katastrofalne skutki dla etyki i życia moralnego ludzi, 
może się to dokonać tylko w sprzeczności z faktem przygodności człowieka 
jako oczywistości doświadczenia, jak również w sprzeczności z faktem przy- 
godności człowieka jako oczywistości — przynajmniej dla chrześcijanina — ob- 
jawienia. Pierwszy artykuł wiary niceańskiego Credo, proklamując Ojcostwo 
Boga-Stwórcy w stosunku do człowieka i wzywając człowieka do uznania 
w Bogu swego Ojca i Stwórcy („Wierzę w jednego Boga, Ojca Stworzyciela 
nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych [...]”), w innym 
przecież tylko języku wyraża prawdę o przygodności bytowej człowieka, 
o jego stworzoności, o tym więc, jak głęboko sięga i musi sięgać immanen- 
cja transcendentnego Stwórcy w „los” człowieka, aby człowiek w ogóle mógł 
zaistnieć i zaistniawszy nadal istnieć jako człowiek; i jak bardzo człowiek 
musi się w Bogu odnaleźć i przyjąć od Niego, aby móc w ogóle odnaleźć sa- 
mego siebie zarówno w poznaniu, jak i w aktach wolnego wyboru. 

Brak poznania i dogłębnego uznania wymowy tego faktu przez teologa 
nie może nie wprawiać w osłupienie”. Zdaje się bowiem sugerować, że teo- 
log bądź w ogóle nie rozumie treści najbardziej podstawowego wymiaru obja- 
wionej prawdy o Bogu i o człowieku zarazem, bądź też, że tego wymiaru — 
dla jakichś racji — nie uznaje. Tymczasem istota objawienia się Boga czło- 
wiekowi sprowadza się do objawienia człowiekowi, że jest tym kim jest przez 
to, że Bóg jest jego Ojcem*%. Objawienie bóstwa jest objawieniem ojcostwa 


67 „Tym gorzej dla faktów!” — mawiał podobno Hegel, kiedy słuchacze zwracali mu uwagę, 
że jego wywody nie zgadzają się z faktami. Chyba to samo powinniśmy dzisiaj usłyszeć od twór- 
ców antropodoksji, w transcendentalnej czy socjologicznej postaci, czyli fantazji na temat 
stwórczej mocy ludzkiego poznania, zwłaszcza „samopoznania” czy „samozrozumienia”. Trudno 
tu jednak nie wyrazić najgłębszego zaniepokojenia. o ile słowo „niepokój” nie jest zbyt łago- 
dne w tym kontekście. „Faktem“ bowiem. który w tym przypadku musiałby być adresatem 
owego „Tym gorzej dla faktów!” jest nie kto inny. lecz właśnie człowiek. I jego Bóg: Ojciec- 
Stwórca. „Tym gorzej dla człowieka!” znaczy tu także „Tym gorzej dla Boga!” 

"3 Starotestamentalna Księga Psalmów jest od początku do końcu hymnem podzięki czło- 
wieka wobec Boga za dar stworzenia 
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Boga do tego stopnia, iż Jan użyje określenia „Bóg jest miłością”, zaś Jezus 
Chrystus jako Słowo Boże identyfikuje wręcz swą misję z „pokazywaniem 
Ojca” człowiekowi i poprzez to ukazywanie człowiekowi człowieka jako 
kogoś, kto odnajduje swą tożsamość dopiero w odkryciu, że jest dzieckiem 
tego Ojca. „Wy tedy, kiedy się modlicie, mówcie: Ojcze nasz... .” Wszelkie 
pozostałe prawdy objawione przez Chrystusa stanowią bądź implikację, 
bądź konsekwencję objawienia ojcostwa Boga. Nie można wprost nie wi- 
dzieć całego szeregu wypowiedzi Chrystusa, które świadczą o Jego „obse- 
syjnej” wręcz pasji „pokazywania” ludziom Ojca. W znanej apostrofie „Dzię- 
kuję Ci Ojcze, że ukryłeś te rzeczy przed wielkimi i przewidującymi, a obja- 
wiłeś je prostaczkom...” aż pięciokrotnie pada słowo „Ojciec”. Prawda 
o Ojcu jest treścią testamentu-pożegnania z uczniami w czasie ostatniej wie- 
czerzy, tematem świadectwa złożonego wobec Piłata. Wołanie „Ojcze! W rę- 
ce Twoje oddaję ducha mego” jest Jego słowem ostatnim z wysokości krzyża. 

Czy zatem pasja Chrystusa, aby zafascynować człowieka Ojcem, może 
nie rzutować na tremendum et fascinosum sposobu, z którym Ojciec związał 
obdarzanie człowieka „darem Ojca par excellence”, jakim jest udział czło- 
wieka w mocy współobdarowywania darem zaistnienia nowej osoby ludzkiej 
oraz na cały kontekst, który Ojciec wybrał i za właściwy — na zasadzie wy- 
łączności — uznał za „miejsce” jedynie godne dla cudu jej zaistnienia? Antoni 
Gołubiew postulował wprowadzenie do liturgicznego kalendarza świąt dzień 
„Święta stworzenia”. Czy nie należałoby podjąć tej inicjatywy kogoś, kto 
przecież tylko wyraził w ten sposób autentyczny sensus fidei, chrześcijanina, 
czy może nawet już „metafizyczne doświadczenie” niezwykłości istnienia 
i przeżycia obdarowania nim jako najgłębszym, najbardziej radykalnym ob- 
darowaniem ze strony Boga jako Ojca-Stwórcy? Wydaje się, że rola „Święta 
Stworzenia” jako „święta-źródła wszelkich świąt” byłaby ważna i dydaktycz- 
nie, i wychowawczo, zwłaszcza dla przeciwstawienia się upowszechniania 
mentalności typu homo faber, która zdołała zawładnąć również umysłowością 
wielu teologów. Okazują się oni niekiedy bardziej „dziećmi swego czasu” ani- 
żeli tymi, którzy umieją sami kosztować — i potrafią budzić — „smak” tajemnicy 
„promieniowania Ojcostwa” Stwórcy realnie obecnego choć ukrytego w swym 
dziele. Tylko bowiem brakiem wrażliwości na „promieniowanie” można zro- 
zumieć genezę — absurdalnego z gruntu w ustach teologa — protestu przeciw- 
ko rzekomej sakralizacji i etyzacji płciowości osoby ludzkiej. Nie widzi się, że 
trzeba tę dziedzinę pozbawić najpierw tego, co dla niej rdzennie — z nadania 
Stwórcy — własne: jej odniesienia do zaistnienia osoby, że trzeba — innymi 
słowy — tę dziedzinę dopiero zdepersonalizować i zdesakralizować, czyli zbio- 
logizować, aby być w stanie formułować zarzut jej... sakralizacji. Nie widzi 
się tu tak istotnego rysu w człowieku jako w imago Dei: iż jest on do swego 
Stwórcy podobny i przez to, że — na swój sposób — może być dawcą nowego 
istnienia osobowego, wówczas właśnie gdy sam oddaje siebie w bezintere- 
sownym darze miłości drugiej osobie. Tym samym mechanizmem można tyl- 
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ko — obok wspomnianego już wynurzenia na temat rzekomo „moralnie obo- 
jętnego charakteru działań antykoncepcyjnych” — wytłumaczyć zjawisko, że 
teolog, spotykający się bez przerwy wręcz ze słowem „Ojciec” w źródłach ob- 
jawienia lub bodaj w ich fragmentach odczytywanych co dzień w brewiarzu 
potrafi z godną odnotowania powagą deklarować, iż dla normy etycznej Hu- 
manae vitae niepodobna wskazać niczego w charakterze punktu odniesienia 
(Bezugspunkt zum Offenbarungsgut) w przekazie objawienia. Teolog ten 
w ogóle nie zauważa, iż wypowiedzią, którą chce dowieść swej tezy, dowodzi 
czegoś zupełnie innego, i to w sposób iście demonstracyjny: jak zupełnie nie 


. dostrzega tego, o co się co krok potyka”. A może częstotliwość, z jaką wystę- 


puje słowo centralne Starego i Nowego (zwłaszcza) Testamentu, powoduje, 
że się w ogóle nie zauważa, iż znaczy ono to, co znaczy: Ojciec właśnie. 
Można by po takich wywodach rzeczywiście mieć wątpliwości, czy ojcostwo 
Ojca doszło w ogóle do głosu w objawieniu, a nawet wręcz powątpiewać, 
czego w ogóle by miało objawienie dotyczyć, więcej, czy w ogóle jest tym, 
za co się podaje, czy jest objawieniem, skoro niczego nie objawia o tym, 
kto się objawia...? Na szczęście, zostało objawione również i to, dla kogo 
objawienie Ojca będzie przede wszystkim — jeśli nie wyłącznie — Ojca obja- 
wieniem! „Wysławiam Cię Ojcze, że [...] zakryłeś te rzeczy przed przewidu- 
jacymi [...], a objawiłeś prostaczkom [...]” (Mt 11, 25-27). Prości zobaczą 
bez teologa. Nawet teolog nie będzie w stanie przeszkodzić zasłaniając, co 
mógłby odsłaniać, gdyby przyjął objawienie patrząc okiem — wolnego od 
uprzedzeń — dziecka, Ojca w Ojcu dostrzec można wyłącznie przyjąwszy per- 
spektywę patrzenia dziecka. W przeciwnym razie można patrząc nie zoba- 
czyć, a można nawet usprawnić się w sztuce takiego patrzenia, by móc nie wi- 
dzieć tego, czego dostrzeżenie stawia wobec trudnych, wymagających decyzji 
iczynów. To „przewidujące” patrzenie umożliwia selekcjonujące widzenie. 
„Tak spełnia się na nich przepowiednia Izajasza: Słuchać będziecie, a nie 
zrozumiecie, patrzeć będziecie, a nie zobaczycie. Bo stwardniało serce tego 
ludu, ich uszy stępiały i oczy swe zamknęli, żeby oczami nie widzieli ani usza- 
mi nie słyszeli, ani swym sercem nie rozumieli i nie nawrócili się, abym ich 
uzdrowił” (Mt 13, 14-15). 

Niekiedy wreszcie wysuwa się w formie argumentu „troskę” o dostatecz- 
ne uznanie dla transcendencji Boga. Troskę tę rozumieć by jednak wówczas 
trzeba raczej jako sui generis alibi dla aktu wypędzenia Boga z ziemi do nieba 
w formie rewanżu człowieka za wygnanie go z raju. W tak rozumianej trosce 
o transcendencję Boga zawiera się — rzecz jasna — również troska o „odciąże- 
nie” Go od zajmowania się ludzkimi sprawami i apel do człowieka o w pełni 


w Por. J. Piegsa. Hat das ordentliche Lehramt zur Empfängnisregelung unfehlbar ge- 
sprochen? „Theologie und Glaube” 23: 1981 II. 1 s. 33-41. Uderza to szczególnie na tle podkres 
lenia. że wystarczającym w przekazie objawienia locus theologicus, dla dogmatu wniebowzięcia 


jest wyrażenie „Kl CHARITOMENE" (łaski pełna”) 
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samodzielne zaprojektowanie samego siebie i w pełni dojrzałe, czyli „Świe- 
ckie”, pokierowanie swym własnym losem na ziemi... „Bądź wola Twoja 
w niebie, owszem, lecz nasza na ziemi” — tak skorygowana prośba modlitwy 
Pańskiej wyrażałaby bodaj istotę tej tendencji, podanej jednak pod osłoną 
troski o transcendencję Boga. Tymczasem jednak cały sens dramatu wcielo- 
nego Słowa wyraża się w zgoła innej trosce. Jest to troska z powodu niedo- 
strzeżenia, a nawet z powodu negacji immanencji Boga w świecie, przede 
wszystkim zaś w człowieku. Tej właśnie trosce daje wyraz św. Jan w Prologu 
swej Ewangelii: 

Na świecie było Słowo, 

a świat stał się przez Nie, 

lecz świat Go nie poznał. 

Przyszło do swojej własności, Í 

a swoi Go nie przyjęli $ 

Faktami „świat” ciągle na nowo dowodzi możliwości niepoznania swego 

własnego Stwórcy”. Co gorsza, faktami dowodzą wciąż także „swoi” tra- 
gicznej możliwości odrzucenia Tego, dzięki któremu sami oni w ogóle są, 
należą do siebie, są sobą, i... mogą Go odrzucić. Trudno o fakty bardziej 
absurdalne i tragiczne, zwłaszcza gdy chodzi o tych spośród „swoich”, którzy 
mieli innym ułatwiać dostrzeżenie Go w swym własnym świecie i przygoto- 
wać ich do wdzięcznego przyjęcia Go w Jego najbardziej własnym „domu” 
i świątyni: w nich samych. Jakże zatem potężną dźwignię dla nadziei stanowi 
wydarzenie wieszczące, że nawet przewidywanie faktu nieprzyjęcia przez 
„swoich” nie zdołało powstrzymać Słowa, by — pomimo to — „Ciałem się 
stało i zamieszkało wśród nas”? Głębia przyjęcia człowieka przez. Boga maj- 
ewidentniej sięga dalej aniżeli fakty odrzucania Boga przez człowieka! Tak 
bogaty (dives) jest Bóg w miłosierdzie. I tak boski (divus) w swym miłosier- 
dziu jest Ojciec. Dives et divus in misericordia. Nie oszczędzi nawet Swego 
Syna, by to ojcostwo objawiać. Chyba więc w końcu nie jest aż tak trudna 


" Różne są tego stanu rzeczy przyczyny i przez różnych autorów analizowane. „Jeżeli 
w ontycznym stosunku Boga do świata i w zasadniczej konstytucji ducha ludzkiego do Boga nie 
mogło nic ulec zmianie. to co może być podstawą tak częstych dziś narzekań na zaćmienie Boga. 
więcej nawet. na to, że Bóg rozpłynął się w mrokach nocy? Odpowiedzmy prowizorycznić na 
razie na to pytanie: ponieważ zmienił się stosunek człowieka do przedmiotów tego świata. Prze- 
stały być one dla niego powodem zdumienia. które kierowało jego wzrok w stronę Absolutu. 
stały się natomiast tworzywem i narzędziem do praktycznego władania człowieka nad świa- 
tem...” — pisze von Balthasar w godnym uwagi studium Gor begegnen in der heutigen Welt 


(„Theologisches Jahrbuch” 1967 s. 22-48: cyt. s. 23-24; „Concilium” 1-10;1965/66). Poznań- ` 


-Warszawa s. 419-429). O ile w rozpoznaniu źródeł niedostrzegania Boga w swym własnym świe- 
cie diagnoza von Balthasara nie różni się od diagnoz wielu innych autorów podejmujących ten 
temat. o tyle jego program ..przebudzenia” człowieka na realną obecność Boga w świecie, pro- 
gram etyczno-pastoralny zakładający realne działanie Trójosobowego Boga w dziejach każdego 
z osobna człowieka, zasługuje nie tylko na najwyższe teoretyczne zainteresowanie. lecz przede 
wszystkim na jego zasymilowanie w budowaniu etyki chrześcijańskiej, a także w działaniach 
misyjnych i duszpasterskich. i Fa 


+ 


‘Wiara tych, którym dane jest żyć z doświadczenia „promieniowania Ojcos- 
twa”. Ale dlatego też nie wolno im ustawać w trudzie składania świadectwa 
© — nawet gdyby je z góry skazano na nieskuteczność — o Ojcu. Także wobec 
tych spośród „swoich”, którzy „Go nie przyjęli”, choć przecież tylko „przy- 


| szedł do swojej własności”. > 

| j . b 

JM " DIE WAHRHEIT UBER DEN MENSCHEN UND DIE ETHIK 
3 y > Zusammenfassung 


$ yy Der Mensch ist allzu „anders“ und „hóher” als alles andere um ihn herum in der sichtba- 
ren Welt. als dass man dieses nicht wahrnehmen. nicht erkennen oder nicht erfahren mag. 

| Daher bildet die Formel „Die menschliche Person ist für sie allein zu affirmieren“ (Persona 
PRA affirmanda propter seipsam) lediglich den gedanklichen Ausdruck und die sprachliche Fixie- 

| Ar rung dessen. wer der Mensch ist. sowie dessen. wie er sich vergegenwärtigt und sich selbst sowie 
dem anderen Menschen erscheint. Diese Formel ist mit anderen Worten ein Ausdruck und eine 


Fixierung der menschlichen Erfahrung im Aspekt seines Wertes. der auch die persönliche Wür- 


ja de genannt wird. 

w. Diese Wahrnehmung des „anders” und „höher“ des Menschen ist notwendig und genügt 
> nicht nur. um die These zu formulieren: „Die menschliche Person ist für sie allein zu affirmie- 
© ren”. sondern auch, um ihr das ethische Hauptprinzip und zugleich die Begründung des sittlich 
i „regelmäßigen Verhältnisses des menschlichen Willens gegenüber dem Menschen (dem anderen 
| * Menschen und gegenüber sich selbst) zu erkennen; d.h. um die sittlich eigene, Stellung und 


N) i Absicht (bene- volentia) des sittlichen Wirkens zu gestalten. Die Wahrnehmung des „anders“ 
d H und „hóher” bildet daher die experimentale oder von der bekannten Philosophie. Religion. 


nellen Dialog im Namen der Affirmation der personalen Würde des Menschen. 

Um jedoch dieser Stellung und dieser Absicht einen richtigen und effektiven Ausdruck in 
der Wirkung zu geben. muss man darüber hinaus die gegenständliche Struktur des Affirmierten 
a A d.h. zur objektiven Wahrheit über den Menschen durchdringen. Nur eine auf diese 

` Weise mit guter Absicht motivierte Tat kann eine effektiv gute Tat für den Adressaten (bene-fi- 
centia)»oder-eine sittlich richtige Tat werden. | 

Die Erkenntnis der objektiven Wahrheit über den Menschön ist die wirkliche Aufgabe der 

A+: Anthropologie. Das betrifft auch die Erkenntnis der Wahrheit dessen, was für den Menschen 
sachlich gut ist. Was für den Adressaten dieser Tat sachlich gut ist. kann natürlich — doch muss 


> den und dem Affirmierten zugleich) gut,zu sein scheint, Daher bildet die Wahrheit über die 
s objektive ontisch- -axiologische Personenstruktur und der Wille zur Erkenntnis dieser Wahrheit 
durch die affirmierende Person den Test einer Authentizität der guten Intention (Haltung) des 
| s" Handelnden und erscheint als unabdingliches Bindeglied zwischen der Deklaration einer proper- 
sonalen Haltung (bene-volentia) und ihrem effektiven Ausdruck und der Verwirklichung in der 
‚Tat (bene-ficentia). Redliche Wahrheitserkenntnis über den Menschen dagegen oder Anthropo- 
logie (im weiteren Sinne dieses Wortes) wächst zur Rolle eines unersetzlichen Kettengliedes. das 
% in eine Ganzheit das ethische Hauptprinzip („.allgemein&Ethik”) und ihre einzelnen inhaltlichen 


Er Determinationen oder die näher bestimmten Weisen einer Verwirklichung in der Tat, die soge- 
| nannten umständlichen oder billigkeitsfähigen ethischen Normen („eingehende Ethik”) zusam- 
¿`  menfasst. Auf diese Weise wurde dank der Anthropologie die objektive Wahrheit über die onti- 
“sche Struktur des Menschen und der daraus erwachsenen Hierarchie der Güter oder Werte (or- 


do bonorum) zum objektiven Mass und Kriterium der redlichen Affirmation der Person, d.h. 


Walfanschatunę unabhängige Basis für den effektiven interphilosophischen und interkonfessio- + 


überhaupt nicht- dem gleich sein. was ihm selber (dem Affirmierenden oder dem Affirmieren-" 


* 
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der Liebe in der Tat. der tätigen Liebe (ordo amoris). Die sittlichen Einzelnormen sind also aus- 
schließlich normativer Exponent (Übertragung) der durch die Anthropologie veröffentlichten 
Wahrheit über den Menschen und als solche erfüllen sie die Rolle von Kriterien des Affirmie- 
rens des Menschen im Handeln. indem man den Menschen vor den Wirkungen sichert. die ihn 
nur scheinbar. wenn auch in guter Absicht (guten Willens) und Liebe affırmieren. 

Man muss Anthropologie in der obengenannten Bedeutung von der Anthropodoxie unter- 
scheiden. Ziemlich verbreitet ist jetzt die Anschauung. dass das Ich. entweder als individuelles 
Subjekt oder als Gruppensubjekt (Gemeinwesen). entweder seine eigene Natur konstituiert 
oder sich als „Selbstverständnis” bezeichnet. Die „Natur” ist cin Korrelat des „Selbstverständ- 
nisses”. Das ist ein Beispiel des Reduzierung des menschlichen Seins (ćtre) zum menschlichen 
Schein (paraitre). ähnlich in seinem Mechanismus der Form des menschlichen Reduzierens 
des „esse” zum „percipi”. Was das Personalismusprinzip betrifft. führt das zur Änderung der 
Personaffirmation „für sie selbst” zur Personaffirmation „für ihre Sicht ihrer selbst” (für ihr „es 
dünkt mich”). Das bedeutet eine Isolierung des Hauptprinzips der Ethik von ihrem Wesenskern 
und das Hinterlassen ihrer nur äusseren Formel. in die man dann „Selbstverständnisse” einzel- 
ner Individuen oder Sozialgruppen hineinlegen kann. Das Aufeinanderwirken von zwei oder 
mehreren Personen. die die Bedingung der Akzeptation ihrer eigenen „Selbstverständnisse” er- 
füllen. wird. wenn die Dinge so stehen. als „objektiv gut” vom sittlichen Standpunkt her ge- 
schaut und zugleich sittlich ganz recht unabhängig von ihrem Inhalt. So kann man als Liebe nicht 
nur anerkennen. was nur ihr Schein ist. sondern geradezu dem Antihumanısmus unter der 
Losung des Personalismus oder im Namen der Ethik den Weg bahnen. 

Auf welche Weise kann man zu einem wahren Menschenbild gelangen? Wo kann wahre 
Anthropologie beginnen und worauf kann sie bauen? Von nun an ist das cine Leitfrage für die 
Ethik 

Vor allem ist das eine Tatsache. derer Wirklichkeit nicht zu leugnen ist. dass wer immer der 
Mensch auch wäre. er der ist. der er ist, wenn er überhaupt existiert, sowie dass er gelegentlich 
existiert. Der Mensch musste nicht zum Vorschein kommen. und obwohl er tatsächlich ist. 
muss er nicht sein. Er könnte auch nicht sein. Sein Dasein verdankt er nicht sich selbst. Es fliesst 
nicht aus seinem inneren Wesen. Der Mensch existiert, weil das Dasein ihm gegeben worden ist. 
Er ist. weil er eine Gabe ist. Also folglich. das was er ist. muss er sein — und ist er auch — als Ga- 
be. Das ist eine Gabe dessen, dem der Mensch endgültig auch das verdankt. dass er existiert. 


Als Anerkennung dieser elementaren Tatsache bildet die unbestreitbare Grundlage des Sehens ` 


des Menschen in der Wahrheit, also die Grundlage des Zeichnens seines „wahren Bildnisses”. 
also die Bedingung der Unterscheidung einer authentischen Anthropologie von den Meinungen 
oder sogar Phantasien zum Thema des tätigen Menschen oft unter diesem Namen und schliess- 
lich die Bedingung sine qua non der wirklichen und nicht nur scheinbaren Affirmation des Men- 
schen im Handeln, der Liebe in der Tat. 

Es ist unmöglich. die Wichtigkeit dieser Tatsache für die Bezeichnung der Grenze zu über- 
schätzen. unter die man absolut nicht mehr heruntersteigen kann noch darf. wenn man im allge- 
meinen sinnvoll ein Prinzip der Affirmation der menschlichen Person „für sie selbst” und nicht 
„für ihr Es-scheint-mir" stützen will. Im Lichte der Tatsache der menschlichen Zufälligkeit ist 
nämlich schon der Versuch. dem Menschen - im wesentlichen beliebig „schöpferische” = Er- 
kenntnismacht zur Konstituierung seiner Natur zuzuschreiben. cin Verrat an der Wahrheit über 
den Menschen. d.h. cin Akt der Anti-Affirmation des Menschen. und das bereits auf der Ebene 
seiner Theorie. Es ist nämlich ein Versuch. ihm ein Attribut zuzurechnen. das er nur dann besit- 
zen dürfte, wenn er ein solcher wäre. der er nicht ist und nicht sein kann. nämlich Schöpfer sei- 
ner selbst. schöpferischer Akt seines eigenen Daseins. Diese Illusion. die man dem Menschen 
leicht einreden kann. denn sie schmeichelt seiner Eitelkeit. fällt die Tatsache seiner Zufälliekeit 
Im Lichte dieser Tatsache kann eine Selbststerkenntnis nicht auf dem selbstbewussten Erschaf- 
len seiner selbst. sondern auf dem selbstbewusstem Sich-selbst-Rekonstruieren (Wiederherstel- 


len) und schliesslich auf der Entdeckung dieses Bildes in sich selbst. das der Geber des Daseins 
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zeichnet und gestaltet. beruhen. Die Bewusstseinsrolle besteht in der ..Abspiegelung” dieses Bil- 
des in seinem eigenen Spiegel und in seiner gleichsam wiederholten Aneignung des menschli- 
chen Ich durch das erkennbare Ich. also auf „Hervorhebung des Subjektiven” eben dieses Bil- 
des. Das geschieht nicht ohne Schöpfertum des Bewusstseins. Das hat jedoch nichts mit Schöp- 
fung gemein. Das ist kein Bereich der Kunst. sondern der Erkenntnis und ihrer Kriterien. Infol- 
gedessen bleibt das Bewusstseinsbild des Ich zu dem sachlichen Bild. das das Ich ist. als zu sei- 
nem sachlichen Kriterium wesentlich bezogen. Das sachliche Kriterium der Selbsterkenntnis bil- 
det nachher ein sachliches Kriterium der Liebe. Eben das lässt die Taten. mit denen der Mensch 
authentische Liebe verwirklicht. von den Taten. die ausschließlich dank der guten Absicht der 
handelnden Person. aber auch nur infolge ihres Irrtums — also wenigstens infolge der Wahrheits- 
vermutung — noch Liebe genannt werden können. unterscheiden. 

Der Schlüssel also zur für die Ethik grundsätzlich wichtigen Wahrheit über den Menschen 
befindet sich in der Tatsache der Zufälligkeit des Menschen. seiner Affirmation und vollen Ex- 
_ ploidierung seines Inhalts in Rahmen der Theorie vom Menschen. in der Anthropologie. Darin 
ist schon ein methodologischer Hinweis dessen enthalten. was für eine Anthropologie das sein 
muss und für welche Ethik vor allem sie optieren muss. 

Um ihre Hauptaufgabe. welche die Sicherung der Würde der menschlichen Person ist. aus- 
zuüben. muss die Ethik einerseits die notwendigen Bedingungen des Auftauchens und Daseins 
des Menschen und andererseits die Elemente. die auf notwendige Weise seine Daseinsidentität 
bzw. seine ontisch-axiologische Struktur bezeichnen. kennenlernen. Das Erkennen dieser bei- 
den Tatsachen allein ermöglicht der Ethik. ein normatives Minimum zu formulieren. das man 
absolut nicht unterschreiten darf. insofern die vom Menschen zum Menschen mit der Absicht 
des Affirmierens seiner für ihn selbst gerichtete Tat in Wirklichkeit — und nicht nur zum Schein — 
ein Affirmationsakt des Menschen bleiben soll. Nur eine solche Erkenntnis ist imstande. der 
Ethik eine Garantiehinweisung zu ermöglichen. die eine Beeinträchtigung der Würde der 
menschlichen Person und sogar Gottes mit Bezugnahme auf den Personalismus ausschliesst und 
die Ethik vor ihrer Entartung in Antihumanismus und in Antitheismus schützt. 

Ob — und wie sehr — ist eine solche Menschenerkenntnis und eine solche Anthropologie 
möglich? Diesen Standpunkt beanspruchen zwei wissenschaftliche philosophische Disziplinen 
oder zwei Zweige im klassischen Verstehen der Philosophie als Erkenntnis. die sich in absolut 
wichtigen Sachbehauptungen ausdrücken. Das sind die Metaphysik des Menschen sowie die 
„realistische Phänomenologie” des Menschen. Die erste Lehre untersucht den Menschen vom 
Gesichtspunkt der Zufälligkeit seines Daseins. die andere dagegen bemüht sich. die Inhaltsele- 
mente für die Identität des menschlichen Phänomens zu bestimmen. In Anlehnung an diese bei- 
den Disziplinen ist die Ethik imstande — als Philosophie des sittlichen Sollens — absolut gültige 
ausführliche Tätigkeitsnormen zu formulieren. Das sind übrigens absolut gültige Normen nicht 
nur in der streng philosophisch-methodologischen (oder meta-philosophischen) Bedeutung. d.h. 
im Sinn der Sachbehauptungen (nur der unformalen!). die Ausnahmemöglichkeiten ausschlies- 
sen. sondern auch im Sinn ihrer hauptsächlichen Lebenswichtigkeit. Indem sie ein sittliches Mi- 
nimum für die zwischenmenschliche Aktivität absteckt. nehmen sie die Würde und Identität des 
Menschen wahr und bezeichnen damit die unübertragbare Basis. auf der erst irgendeine authen- 
tische Entwicklung möglich ist. Diese Normen eben bilden für ihn einen unersetzlichen „Test 
der Wahrheit”. 

Im Gegensatz zu der philosophischen Anthropologie. die ein transsubjektives Mass der 
Wahrheit des Selbstverständnisses anerkennt. ist die Anthropologie. nach deren Lehre die 
menschliche Natur ein Korrelat des Selbstverständnisses des einzelnen oder der Gruppe ist. in 
Theorie und Praxis eine Beseitigung der Möglichkeiten und des Bedürfnisses irgendeiner weite- 
ren Rechtskraft oder Prüfung der einzelnen Selbstverständnisse. Dadurch bahnen sie der Ethik 
einen Weg zum unkontrollierten, von allen bisherigen am meisten aggressiven und gefährlichen 
sittlichen Relativismus (Nihilismus). weil er in der Verkleidung und unter der Beschirmung des 
Personalismus hervortritt 


